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Appel à communications  

Les chercheurs de l’Institut d’Études romanes de l’Université de Wrocław vous proposent 
pour la sixième fois d’aborder les questions relevant de l’étude des enjeux du sens en 
linguistique et en littérature : 

 

 SECTION LINGUISTIQUE 

Nous nous proposons cette année d’aborder les axes suivants :  

Axe 1 : Analyse comparée de discours 

Née dans les années 1960 et inspirée par la pensée de Foucault, Althusser ou Lacan, l’analyse 
du discours « à la française » connaît aujourd’hui un nouvel essor. Sans complètement 
rompre avec les idées fondatrices de Zellig S. Harris, Jean Dubois, ou de Michel Pêcheux, 
elle propose d’élargir le champ d’investigations et de déplacer le centre de gravité des 
discours idéologiques vers les discours institutionnels, mais aussi les conversations ordinaires 
(cf. Maingueneau, 2018 : 510). En outre, en tant que « culture scientifique hybride » 
(Angermüller, 2013 : 72-73), elle s’appuie toujours – et davantage encore à l’époque des 
échanges intellectuels transnationaux – sur toute une variété de concepts théoriques et 
méthodologiques tout en restant profondément attachée à la matérialité linguistique.  

L’analyse du discours s’attache avant tout à proposer une réflexion sur l’impact du réel sur 
les usages linguistiques, ou encore, sur la façon dont l’individu, à travers la logosphère, agit 
sur le réel.  

Tout en restant ouverts aux autres thématiques, nous proposons cette année une réflexion 
plus particulière sur l’analyse comparée des discours. Elle n’appartient pas au courant 
dominant des recherches linguistiques, mais elle gagne de plus en plus en visibilité. En 
France, les travaux du centre de recherche CEDISCOR ont considérablement contribué à la 
systématisation de ce champ de recherche. Nous invitons les auteurs à faire part aux lecteurs 
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de leurs recherches comparatives sur les discours ancrés dans les cultures et les langues 
proches ou éloignées de même que sur les discours qui puisent dans la même langue. Nous 
invitons à réfléchir sur les questions suivantes : quels sont les enjeux de la comparaison inter- 
et intralinguistique des discours? Si l’enjeu est d’ordre culturel ou anthropologique, 
comment interpréter les résultats : doit-on, et si oui – comment – dissocier les données 
linguistiques, culturelles et celles propres à un genre ou à une situation de communication?  

Puisque cette édition du colloque réunira les membres du GREM, nous portons à l’attention de ses 
membres l’analyse comparée des discours de scolarisation des manuels d’histoire concernant la 
Seconde guerre mondiale conformement à l’axe 1 du GREM Education, formation, discours comparés 
(responsables Latifa Kadi-Ksouri ; Kaouthar Ben Abdallah ; Elżbieta Biardzka).  

Étant ouverts à toutes vos propositions de recherche se situant dans cet axe, nous nous 
proposons de vous pencher en particulier sur l’approche dialogique du sens qui se situe dans le 
courant des recherches praxématiques accordant une place privilégiée au dialogue. Ce dernier se 
traduit, dans sa version dite intérieure, par un dédoublement énonciatif analysable au niveau de 
l’énoncé actualisé et se matérialisant en discours par un marqueur linguistique spécifique ou par un 
marqueur discursif occasionnel (cf. Bres, Verine 2002 ; Bres 2005, Bres, Nowakowska 2006 ; Bres, 
Mellet 2009). Dans chaque énoncé dialogique, on peut distinguer au moins deux énoncés 
hiérarchisés, l’énoncé enchâssant [E] et l’énoncé enchâssé [e], les deux étant pourvus d’énonciateurs 
qui en sont responsables [E1, e1] et, corollairement, de deux énonciataires. Nous comprenons par 
l’énonciateur l’instance à partir de laquelle l’énoncé est actualisé au sens modal et déictique (Bres, 
Verine 2002 : 163). Du fait du dédoublement énonciatif, les énoncés dialogiques ont aussi au moins 
deux locuteurs: le locuteur de l’énoncé enchâssant [E] et celui de l’énoncé enchâssé [e]. Le locuteur 
est l’instance actualisant l’énoncé dans sa dimension de parole ou d’écriture.  

L’orientation dialogique de l’énoncé peut prendre trois dimensions communément admises 
dans la recherche actuelle : interlocutive, interdiscursive et intralocutive (cf. Bres 2005 : 52-53). La 
dimension interlocutive (pro-active) se manifeste par une sorte de modulation du discours du 
locuteur en fonction de son interlocuteur. En se construisant sur l’interaction avec un énoncé prêté 
à l’allocutaire, le dialogisme interlocutif peut être citatif. Lorsque le locuteur-énonciateur anticipe sur 
la réponse qu’il imagine que l’allocutaire fera à son propre discours, le dialogisme est dit anticipatif 
et il est responsif lorsque l’énoncé actualisé fonctionne comme une réponse à une interrogation non 
verbalisée (Bres, Mellet 2009 :16-17). La dimension interdiscursive (rétro-active) se manifeste par 
différents indices de la présence des énoncés antérieurs dans l’énoncé actualisé. La dimension 
intralocutive se traduit par les processus autodialogiques au sens de l’interaction entre le sujet 
parlant et sa propre parole.  

Y-a-t-il un dialogue interne dans un discours de scolarisation historique ? 
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Axe 2 : Lexicographie et sens  

Depuis quelques décennies, nous assistons à un essor sans précédent de la lexicographie, 
aussi bien du côté français (cf. Pruvost 2006) que du côté polonais (cf. Żmigrodzki 2009), le 
progrès étant aujourd’hui favorisé par le traitement informatique des données (cf. Pruvost 
2000). Bien entendu, ce foisonnement d’ouvrages lexicographiques de tous types ne signifie 
pas que l’on cesse de créer d’autres inventaires de mots. Notamment, force est de souligner 
que, d’une part, les lexicographes s’appuient sur des données obtenues des lexicologues, 
qui structurent le lexique en microsystèmes (cf. Rey 2008), et que, d’autre part, la 
dictionnairique tire parti des données fournies par la lexicographie (cf. Lo Nostro 2013, Lo 
Nostro et Rey 2015). Il s’ensuit que cette dernière peut aboutir non seulement à la création 
d’un dictionnaire, sous sa forme traditionnelle de livre relié ou sous une forme électronique, 
mais aussi, par exemple, à l’élaboration d’une base de données informatisée. Ainsi, nous 
proposons de porter l’attention sur les dictionnaires monolingues français ou bilingues, 
comparant les langues française et polonaise, tant anciens que contemporains, sur support 
papier ou électroniques, généraux ou spécialisés, et sur les corpus lexicaux ou bases de 
données lexicales français. Nous attendons des communications s’inscrivant dans des 
approches diverses (cf. Gasiglia 2013), à commencer par des études à caractère 
(méta)lexicographique, terminographique et/ou phraséographique (examen des 
dictionnaires de différents types sous l’angle des caractéristiques de leur mégastructure, 
macrostructure et microstructure ; analyse d’autres outils lexicographiques et 
terminographiques, y compris des bases de données ; cf. par ex. Gonzalez Rey 2011, 
Jakubczyk 2016). Nous suggérons également les approches lexicologique et terminologique 
(études portant sur différents microsystèmes lexicaux ; cf. Van Campenhoudt et al. 2011), 
mais aussi dictionnairique (étude du dictionnaire en tant que produit technique et 
commercial devant répondre aux besoins d’une collectivité). Nous nous attacherons 
également à l’approche didactique des dictionnaires (étude des dictionnaires à portée 
pédagogique, pédagogie du dictionnaire ; cf. Berk 2021, Frassi 2018). Enfin, nous inclurons 
dans notre champ de réflexion la problématique des études contrastives franco-polonaises, 
leurs résultats pouvant se matérialiser en lexicographie bilingue.  
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Axe 3 : Approches du sens dans l’acquisition, apprentissage et enseignement des langues  

L’enseignement, l’apprentissage et l’acquisition des langues et des cultures ont depuis 
toujours été liés au sens : sens véhiculé par des formes linguistiques données, sens donné 
aux différents types et styles d’apprentissage, sens de la différenciation pédagogique, sens 
porté par le discours oral, sens comme source de transfert interlinguistique positif ou négatif, 
sens et acquisition des langues voisines, sens de l’apprentissage formel, non-formel et 
informel, question du sens dans le cas du bilinguisme coordonné et composé. Ainsi, nous 
invitons les chercheurs dans les domaines de la didactique du FLE et de l’acquisition des 
langues étrangères à participer à l’axe du colloque spécialement consacré à la didactique 
du français. Nous porterons ainsi notre attention aussi bien sur les questions relatives à 
l’enseignement et à l’apprentissage du Français Langue Étrangère à différents niveaux et 
publics que sur les problématiques de l’acquisition des langues. Dans l’ensemble, ces 
réflexions font appel d’un côté à la performance du locuteur, et de l’autre, aux démarches 
pédagogiques stimulant le développement des nombreux processus cognitifs des 
apprenants. Cette perspective permet de considérer l’apprenant en tant qu’individu qui 
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construit constamment sa compétence langagière individuelle en prenant en compte ses 
propres besoins et motivations. 

Dans le cadre de cet atelier, nous suggérons les thématiques suivantes, tout en restant 
ouverts aux autres propositions dans le domaine de didactique du FLE : 

- enseignement du français à l’école (au niveau de l’école maternelle, primaire, secondaire) 
: quels enjeux pour l’avenir ? ;  
- enseignement du français aux adultes dans le cadre universitaire et en dehors de celui-ci 
face aux défis actuels ; 
- apprentissage formel, non-formel et informel dans la perspective du développement de 
la compétence communicative des apprenants ;   
- comportement linguistique et influences interlinguistiques chez les bilingues ou 
multilingues : quelles stratégies pédagogiques proposer ? ;  
- développement de la compétence interculturelle dans le contexte euro-méditerranéen : 
difficultés et remédiations ; 
- pédagogies innovantes de dynamisation de la classe de langue : quelle place accorder à 
la culture numérique ? ; 
- créativité des apprenants de langues étrangères comme moyen de développement de la 
compétence langagière et communicative ; 
- apport de l’analyse des corpus du français écrit et parlé : démarches, difficultés, 
perspectives ; 
- compétence plurilingue et pluriculturelle dans l’Europe de nos jours et ses défis dans 
l’avenir. 
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II SECTION LITTÉRAIRE 

Axe : Le temps comme facteur de (trans)formation du sens  

La littérature s’est toujours située au carrefour de nombreux domaines et disciplines du 
savoir, puisant dans les acquis de la science ainsi que dans la richesse des arts. Elle constitue 
en même temps une interrogation perpétuelle et une quête du sens, et ceci sur plusieurs 
terrains. Ainsi, il peut s’agir simplement de la constitution de la signification à travers des 
mots soigneusement choisis par le poète, lourds de sens et riches en nuances. Il peut s’agir 
aussi de la transcription d’une quête du sens à travers une aventure, qu’elle soit 
métaphysique, psychologique ou amoureuse, étant à l’origine du récit et construite ou 
reconstruite par lui. La déconstruction des formules traditionnelles à la recherche du 
renouveau, qu’il s’agisse de la forme ou du contenu, constitue en elle-même un champ 
infini de possibilités. Cette formation du sens étant l’essence même de la littérature, ses 
réalisations peuvent être trouvées dans toutes les périodes de l’histoire littéraire et analysées 
sous plusieurs aspects. Cependant, le XIXe siècle, issu de la grande gestatrice du sens qu’a 
été la Révolution française, ouvre de nouvelles perspectives, en annonçant une 
transformation et une libération de l’approche du sens qui pourra se déployer pleinement 
au siècle suivant et donner lieu aux réalisations les plus diverses. Le rêve flaubertien du 
roman sur rien en constitue l’exemple le plus flagrant, car on y assiste à un revirement 
majeur, qui transporte l’accent sur la forme au détriment de l’histoire racontée, devenue 
significative en raison non de son intérêt intrinsèque et fictionnel, mais du support qui 
permet de la raconter. Cette mise en question ouvre la voie à de nombreuses recherches 
et explorations, qui mèneront à travers Dujardin et Proust au Nouveau Roman, alors que 
commence à naître, à côté de la réflexion sur la construction du sens à travers les mots, celle 
sur le rôle du lecteur dans la réception ou même la constitution d’un texte littéraire. Le XIXe 
siècle apporte aussi une nouvelle approche du recours aux autres arts : dès le romantisme, 
le jeu des inspirations et des emprunts se fait de plus en plus visible, pour atteindre son 
comble à l’époque symboliste, dans le rêve de l’Œuvre une ou dans le jeu des transpositions 
au sein desquelles le thème se détache de son statut d’origine pour entrer dans un nouveau 
réseau de sens. Les formes et genres nés de cette rencontre participeront au foisonnement 
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littéraire du XXe siècle pour, à leur tour, voir apparaître, vers sa fin, un nouveau croisement, 
celui avec les médias numériques.  

Le cadre thématique du colloque ne se limite ni à une époque donnée, ni à une approche 
de recherche particulière, restant ouvert à tout aspect et toute concrétisation de notre 
centre d’intérêt principal, à savoir Le temps comme facteur de (trans)formation du sens, 
situées dans un contexte littéraire et culturel. Notre objectif est de créer un espace 
d’échange, où la littérature pourra entrer en dialogue avec l’histoire, l’art, la philosophie, les 
sciences religieuses, l’anthropologie, la psychologie ou la sociologie – conformément au 
nom du colloque, qui renvoie à un carrefour, un croisement, un lieu de rencontre et de 
séparation, de convergence et de divergence, où les sens s’imbriquent les uns dans les 
autres et s’enchevêtrent, tout en suivant leurs propres voies et posant leurs propres 
questions.   

Les axes de recherche suggérés, en dehors des pistes indiquées ci-dessus de façon explicite 
ou implicite, sont les suivants : 

- La formation, déformation et transformation du sens avec le temps  
- Le rôle du temps dans la création et/ou la réception d’une œuvre littéraire, picturale, 
photographique, musicale etc. 
- Le temps cosmique, phénoménologique, anthropologique, linguistique ou objectif (le 
temps des horloges) comme cadre littéraire  
- L’aspect créateur de la littérature versus le travail destructeur du temps 
- L’atemporalité/l’intemporalité dans la littérature et les arts plastiques 
- Les représentations textuelles du temps (les verbes du mouvement et de l’immobilité, les 
analepses et les prolepses, les motifs : de la mémoire, de l’(H/h)istoire, du destin, de l’attente, 
du mûrissement et du vieillissement, du changement, de l’évolution, de la cyclicité, de la 
répétition, de la simultanéité, de l’instantanéité, de l’éphémère et de la pérennité, du passé 
et de l’avenir, de la vitesse et de la lenteur, de l’infinité, de l’éternité, de l’immortalité, de la 
photographie, des chronomètres etc.) 
- L’approche philosophique et/ou mythologique de trois concepts antiques du temps : 
chronos – le temps linéaire, kaïros – le temps opportun et aiôn – l’éternité/l’instant (Gilles 
Deleuze)  
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Eliade M. (1969), Le mythe de l’éternel retour. Archétypes et répétition (1949), trad. du 
roumain par J. Gouillard et J. Soucasse, Gallimard, Paris. 
Kaempfer J., Micheli R. (2005), La temporalité narrative, UNIL, Lausanne. 
Klein É. (2003), Les tactiques de Chronos, Flammarion, Paris. 
Kracauer S. (2013), Sur le seuil du temps : essais sur la photographie (1971), PUM, Montréal. 
Kristeva J. (2013), Pulsions du temps, Fayard, Paris. 
Lefeuvre M. (2005), La réhabilitation du temps. Bergson et les sciences d’aujourd’hui, 
L’Harmattan, Paris. 
Todorov T. (1985), Théories du symbole, Seuil, Paris. 
 

 

Langue du colloque : français 

Forme du colloque : uniquement en présentiel  

Frais d’inscription : 580 zlotys / 125 euros. Ils comprennent les pauses-café, le dîner-banquet 
du premier jour et la publication des contributions (après leur évaluation en double 
aveugle).  
Les frais de logement, de déplacement et autres frais de restauration sont à la charge des 
participants.  
 
Les propositions de communication (entre 200 et 300 mots), doivent indiquer clairement la 
problématique abordée, faire état des principaux résultats qui seront exposés dans la 
présentation, et être accompagnées d’une bibliographie sélective. Nous prévoyons des 
communications de 20 minutes suivies de 10 minutes de discussion. 
 
Dates du dépôt des propositions de communication : le 30 avril 2023 
 
Notification d’acceptation ou de refus : le 31 mai 2023 
 

Les propositions linguistiques sont à adresser à : patrycja.paskart@uwr.edu.pl 

 

Les propositions littéraires sont à adresser à : joanna.kotowska@uwr.edu.pl 

 

En attendant votre participation, recevez nos salutations distinguées 


