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Stowo wstepne

W 1816 r. wydano we Frankfurcie pierwsze bodaj monumental-
ne dzieto jezykoznawcze, niestety nieprzettumaczone dotad na
jezyk polski: Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in
Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen
und germanischen Sprache [0 systemie koniugacji sanskrytu
w poréwnaniu z grekgq, tacing, perskim i jezykiem germarniskim]
Franza Boppa. Mozna zatem powiedzie¢, wskazujac umownie te
date, Ze jezykoznawstwo $wietowato wtasnie dwusetng roczni-
ce ukonstytuowania'. W swojej stosunkowo niedtugiej historii
zdazyta jednak lingwistyka przezy¢ juz kilka rewolucji, mniej
lub bardziej spektakularne kryzysy, a jej pierwotny cel, tj. okre-
$lenie pokrewienstwa miedzy jezykami i wyznaczenie rodzin

! Niewatpliwie waznym bodZcem dla rozwoju badan historyczno-
-poréwnawczych, i w konsekwencji uksztattowania sie lingwistyki jako
samodzielnej dyscypliny naukowej z poczatkiem XIX w., byto gtosne wy-
stapienie Williama Jonesa w Asiatic Society of Bengal 2 lutego 1786 r.,
podczas ktdrego zauwazyt on, ze podobienistwo miedzy sanskrytem, taci-
ng i greka jest tak wyjatkowe, iz ,zaden filolog nie moégtby bada¢ wszyst-
kich trzech, nie utwierdziwszy sie w przekonaniu, ze wyptynety z jakie-
go$ wspodlnego Zrddia, ktore, by¢ moze, juz istnie¢ przestato” (przedruk
wystapienia: Jones 1798: 422; polski przektad cytowanego fragmentu:
Krzywicki 1910: 118). Czesto date tego odczytu podaje sie - umownie
rzecz jasna - jako poczatek historyczno-poréwnawczego paradygmatu
lingwistyki (zob. np. hasto ,history of linguistics”, EoL: 466). Data ksigzko-
wa 1916 r,, ktéra tu przytaczam, wydaje sie o tyle dobrym rozwigzaniem,
ze w tradycji jezykoznawczej ,rewolucyjne” publikacje sa powszechnie
uzywane dla wskazania rewolucji naukowych, por. np. 1916: Cours de lin-
guistique generale Ferdinanda de Saussure’a jako poczatek paradygmatu
strukturalnego czy 1957: Syntactic Structures Noama Chomsky’ego jako
przetom generatywny.
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jezykowych $§wiata, dzi$ z pewnoscig nie jest juz gtéwnym zada-
niem jezykoznawcow.

Sygnalizowany w tytule termin metajezykoznawstwo (do-
ktadniej: metalingwistyka) pojawit sie po raz pierwszy w polskiej
literaturze przedmiotu w Zagadnieniach metalingwistyki Fran-
ciszka Gruczy (1983). Sformutowane tam uwagi nadal nie traca
na aktualnosci: ,,nie ma dzi$ nie tylko zgodnoSci, ale przewaznie
takze jasnosci, ani co do tego, co jest przedmiotem lingwistyki,
jakie s3 warunki jej naukowo$ci, ani nawet co do tego, co jest lin-
gwistycznym faktem”, za§ odpowiedzi na pytania co do natury
i przedmiotu jezykoznawstwa ,trzeba wcigz rewidowac i aktuali-
zowac” (ibidem: 9). Jest zatem nasza dziedzina o tyle ciekawa, ze
fundamentalne przeciez pytania o jej status jako nauki pozostaja,
jak sie zdaje, nadal otwarte: jezykoznawcy wciaz redefiniuja gra-
nice swoich kompetencji, przedmiot zainteresowan, sposéb ba-
dania tego przedmiotu; innymi stowy, starajg sie oni ustali¢, czym
w rzeczywistosci jest dyscyplina, ktérg uprawiaja.

W pierwotnym zamysle tytut ksigzki brzmiat Jezyk - kultu-
ra - lingwistyka. Istotnie, problemy, ktére wyzej nakreslitem, wy-
nikaja poniekad z odmiennych definicji tych trzech poje¢ przyj-
mowanych w ramach réznych paradygmatéw jezykoznawstwa.
W poszczegdlnych rozdziatach pracy sprébuje zatem omoéwic
nastepujace tematy: 1) jezyk: czyli jak jezykoznawstwo definiu-
je swdj przedmiot, jakie sg konsekwencje przyjetych definicji
i - przede wszystkim - jaki jest status ontologiczny jezyka w wy-
branych szkotach jezykoznawczych, 2) kultura: jaka jest relacja
jezyka do kultury, jakie sa zatozenia kulturowego paradygma-
tu jezykoznawstwa, i szerzej: jak jezyk i kultura maja sie do ko-
munikacji, 3) lingwistyka: jak przedstawia sie dzisiaj panorama
paradygmatéw jezykoznawstwa, jakie sg ich zatozenia i cele, jak
rozumiana jest rewolucja naukowa i ,postparadygmatycznosc¢”
oraz na czym polega¢ majg badania metalingwistyczne. Jak sadze,
przynajmniej niektore z wymienionych tu pytan stawia sobie kaz-
dy badacz jezyka i na pewnym etapie pracy musi on wybrac naj-
bardziej odpowiadajace mu definicje. Swiadome ustosunkowanie
sie do wspomnianych tu probleméw jest, w mojej ocenie, warun-
kiem wstepnym rzetelnej pracy badawczej. Zrezygnowatem przy
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tym z hastowego, by tak rzec, tytutu, bo tez czytelnik mégtby sie
woéwczas spodziewac obszernego i wyczerpujacego studium tych
trzech tematéw, a do takiego miana tekst moj nie pretenduje.

Rozwazania jezykoznawcze rozumiem szeroko: metalingwi-
styka nie jest tu tozsama z krytyka tekstu jezykoznawczego, jak
definiuje ja Piotr Zmigrodzki (2003); jest to kazda refleksja nad
jezykoznawstwem z poziomu meta (zgodnie z opozycja: rzeczy-
wisto$¢ - nauka - metanauka; zob. Bobrowski 1993: 16), tzn. za-
liczy¢ ja mozna do metodologii, historii i, przynajmniej w czesci,
filozofii jezykoznawstwa. Blizsza jest mi zatem definicja metalin-
gwistyki Gruczy, cho¢ odmienne definiowanie przedmiotu meta-
jezykoznawstwa nie ma dla nas wiekszych konsekwencji.

Jeden z rozdziatéw pracy w catoSci poswiecony jest jezyko-
znawstwu antropologicznemu (kulturowemu). Czytelnik moze
stad wyciagna¢ mylny wiosek, ze paradygmat ten uwazam za
sjedynie stuszny”. Zaznacze zatem od razu, ze zgadzam sie z po-
stulatem jezykoznawstwa racjonalnego Ireneusza Bobrowskie-
go, iz podstawowym celem lingwistyki jest , opis gramatyczny
poszczegdblnych jezykéw” (1998: 25). Jednak dyscypline, ktéra
obiera sobie taki cel, mozna dzi$ okresli¢ juz tylko wezsza nazwa
»gramatyka” (por. dalej jezykoznawstwo sensu stricto vs makro-
jezykoznawstwo, jezykoznawstwo sensu largo)?, i chyba trudno
bytoby mtodemu jezykoznawcy, ktéremu brak popartego wie-
loletnia praca naukowa autorytetu, broni¢ jej prymatu w obre-
bie szeroko rozumianych badan jezykoznawczych. Dlaczego tak
jest? Wydaje sie, ze od samego poczatku uformowania sie dys-
cypliny (kiedykolwiek go zreszta nie usytuujemy), jezykoznaw-
cy majg coraz to wieksze ambicje badawcze: nie wystarcza im
dzisiaj wyidealizowany model (strukturalizm) czy redukcjoni-
styczny ,jezyk jezykoznawczy” (generatywizm), jezyk za$ chca
bada¢ we wszelkim jego uwiktaniu. Takie podejscie, z zatozenia

2 Bobrowski doprecyzowat swoje stanowisko w jednym z pdzniejszych
tekstéw (2003: 35): , Tak zakres$lony przedmiot badan lingwistycznych dzi§
bytby bez watpienia przez wielu kwestionowany. [...] Uwazam wszakze
w dalszym ciagu, iz udzielona w przywotanej ksiazce [Jezykoznawstwo racjo-
nalne] odpowiedz na pytanie o przedmiot badan jest bardzo uzyteczna. Na-
kres$la ona wszakze nie przedmiot lingwistyki, ale syntaktyki, tj. gramatyki”.
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przeciez bardzo stuszne, zaowocowato rozwojem jezykoznaw-
stwa komunikacyjnego, antropologicznego i kognitywnego, in-
nymi stowy - interdyscyplinarnego podej$cia w badaniach nad
jezykiem.

OdnaleZ¢ tu mozna pewng analogie z antropologia wiasnie:
Alan Barnard zauwaza, ze ,coraz wiecej antropologdéw okazuje
che¢ taczenia podej$¢ i czerpania z réznych tradycji teoretycz-
nych”, i opowiada sie ,za uwzglednieniem zjawisk zachodzacych
w tej sferze od lat pie¢dziesigtych w kategoriach trzech watkéw
myslenia, strukturalnego, interakcyjnego i interpretacyjnego”
(Barnard 2006: 234 [2000]). Dodaje on dalej, Ze paradygmaty te
wzajemnie sie nakladaja, przeplataja i krzyzujg. W jezykoznaw-
stwie - podobnie - bez watpienia nadal dopatrze¢ sie mozna
watku strukturalnego, cho¢ nie zawsze deklarowanego explici-
te przez autoréw, watku interakcyjnego, w postaci pragmalin-
gwistyki czy jezykoznawstwa komunikacyjnego, oraz watku
interpretacyjnego, ktérego doszukamy sie w lingwistyce antro-
pologicznej. Trudno jest mi w powyzsza klasyfikacje wpisac je-
zykoznawstwo kognitywne, z pewno$cia dlatego, Ze ,nie dotarty
do mnie - jako do czytelnika spoza paradygmatu kognitywnego
- wszystkie subtelnosci interpretacyjne” (Bobrowski 2002: 76).
Btedne byloby zreszta myslenie, Ze obecny stan badan prowa-
dzonych w ramach antropologii i jezykoznawstwa to lustrzane
odbicia. Zatézmy wiec, ze do trzech wspomnianych przez Bar-
narda Kierunkéw jezykoznawstwo dodaje kognitywizm?. Przy-
pomne takze, raz jeszcze za tym autorem, zZe ,niektdre prace
tacza dobry uzytek ze wszystkich trzech watkéw w obrebie jed-
nego paradygmatu” (Barnard 2006: 234) - i moze tak wtasnie
powinniSmy odczytywac kognitywizm w jezykoznawstwie*.

3 W Antropologii Barnarda odnajdziemy caty rozdzial poswiecony
antropologii kognitywnej. Jak rozumiem, podejscie to traktuje autor jako
wypadkowa watkow interakcyjnego i interpretacyjnego.

* Przymiotnik ,kognitywny” jest dzisiaj nacechowany aksjologicznie:
wzbudza tyleZ entuzjazmu, co niecheci. Sam naleze do tej grupy jezyko-
znawcow, dla ktorych pierwsza fascynacja kognitywizmem mineta. War-
to jednak przypomnieé, Ze sam kognitywizm jest paradygmatem bardzo
zréznicowanym (zob. rozdziat 1). Rdwniez zwolennik logicznego podejscia
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Jezykoznawcy mogg dzi$ wybra¢ badania w obrebie kilku
stosunkowo ,mtodych” paradygmatéw, moga tez siega¢ po inspi-
racje w analizach strukturalnych, generatywnych czy historycz-
no-poréwnawczych. ,Laczenie wszelkiego rodzaju dawnych idei
wydaje sie tu wyborem najbezpieczniejszym” (ibidem: 236). Ta-
kie ,,otwarte” podejscie badawcze jest bez watpienia stuszne, o ile
»szeroki kontekst” albo ,wszelkie uwiktanie” badan lingwistycz-
nych nie wykraczaja poza kompetencje samego jezykoznawcy.
W przeciwnym razie jego badania mogg da¢ jedynie optakane re-
zultaty. Co przez to rozumiem? Jezeli kto§ Swiadomie wybiera an-
tropologiczny paradygmat jezykoznawstwa, powinien najpierw
zdoby¢ solidne przygotowanie na gruncie antropologii; jezeli lin-
gwista woli badac relacje jezyk - umyst, powinien, jak sadze, grun-
townie przestudiowac zagadnienia psychologii itp. Dziwi mnie, ze
w obrebie jezykoznawstwa pojawiajg sie glosy na temat neuro-
lingwistyki. W tym przypadku to raczej pierwszy czton nazwy
okres$la jej przynalezno$¢ do konkretnej dziedziny. Uwazam, Ze
kazdy jezykoznawca powinien uczciwie zada¢ sobie pytanie, czy
jest gramatykiem, wyksztatlconym w tradycji filologicznej, czy
antropologiem kultury, kognitywista®, psychologiem, informa-
tykiem itd., ale, jak sgdze, w niektdérych dziedzinach wyksztat-
cenie filologiczne, jakkolwiek nie bytoby gruntowne, chyba mu
nie wystarczy.

Dlaczego wiec preferuje w pracy jezykoznawstwo kulturowe?
Po pierwsze, podkreslam jego metodologiczne inspiracje w an-
tropologii kulturowej, gtéwnie za$ antropologii interpretatywne;j

do jezyka i gramatyki odnaleZ¢ moze w nim wiele zrédet inspiracji. Wspo-
mne tu jedynie o mato znanej w Polsce Grammaire Applicative e Cognitive
Jean-Pierre’a Desclésa, tworzonej gtéwnie z mys$lg o automatycznym prze-
twarzaniu jezyka naturalnego. Jego gramatyka bez watpienia poddaje sie
Scistym rygorom logiki, za$ inspiracje czerpie autor z topologii ogdlne;.
Mimo to jego badania uznawane sa za kognitywne (zob. np. Desclés 1989,
Desclés, Djioua i Le Priol 2010).

5 W Polsce od kilku juz lat funkcjonuje kierunek ,kognitywistyka”
(UAM, UJ) Warto jednak zauwazy¢, Zze w catym programie studiéw kogni-
tywistycznych na Uniwersytecie Jagiellonskim (kognitywistyka jest tu pro-
wadzona przez Instytut Filozofii) przewidziano jedynie 60 godzin z zakre-
su wprowadzenia do jezykoznawstwa.
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Clifforda Geertza i Grzegorza Godlewskiego, ktéra wyklucza
»paradygmatyczno$¢” badan, promuje zas otwartg postawe ba-
dacza. Po drugie, wsrdd przedstawionych tu antropologicznie
nastawionych badan jezykoznawczych na uwage zastuguje teo-
ria ,jezykowego obrazu $wiata” rozwijana przez Jerzego Bart-
minskiego: propozycja ta pozwala powrdci¢ do korzeni nauk
filologicznych, ktérych przedmiotem jest tekst, a celem - jego
analiza i komentarz®. Po trzecie, i stwierdzam to tutaj z przeka-
sem, ,niewatpliwie i sama nauka, ktéra bada nature, jest faktem
kulturowym” (Lévi-Strauss 2003: 23 [1961]).

W moich rozwazaniach metajezykoznawczych odnalez¢
mozna liczne odwotania do filozofii jezykoznawstwa Ireneusza
Bobrowskiego. Do inspiracji tych przyznaje sie z dumg jako
uczen Profesora Bobrowskiego. Mam szcze$cie naleze¢ do gro-
na tych adeptéw lingwistyki, ktérzy swoj warsztat badawczy
ksztatcili pod okiem Mistrza. Drugim Zrédtem moich inspiracji
jest filozofia Karla R. Poppera. W filozofii tej najwazniejsza dla
jezykoznawcy role odgrywa ontologia: to w wyrdéznionym przez
Poppera Swiecie trzecim upatruje miejsce wtasciwe jezykowi,
ktory bada dzi$ lingwistyka.

Niektore fragmenty ksigzki ukazaty sie juz drukiem jako
odrebne teksty: rozdziat 1 jest poprawiong wersja tekstu Pa-
radygmaty jezykoznawstwa dzisiaj, ktory ukazat sie na tamach
czasopisma ,Forum Filologiczne Ateneum”, nr 1/2013 (Sta-
pek 2013a), rozdziat 6 opublikowany zastat w XXXIII tomie
czasopisma ,Polonica” pod tytutem Jezykowy czy lingwistyczny
obraz Swiata. Polemika z Ireneuszem Bobrowskim (Stapek 2013b;
dlalepszego porzadku wywodu cze$¢ dotyczaca filozofii Karla Po-
ppera znalazta sie w rozdziale 5.4). Fragmenty rozdziatu 4 ukaza-
ty sie w hiszpanskim ttumaczeniu Carlosa Pitela Garcii w ,Forum
Filologicznym Ateneum”, nr 3/2015 (Stapek, Pitel Garcia 2015)
oraz postuzyty jako teoretyczne podtoze dla analizy jezykowo-
-kulturowych aspektéw przektadu (Majdzik, Stapek 2015). Mam

¢ Poczatek definicji hasta ,filologia” w Encyklopedii Jezykoznawstwa
Ogédlnego brzmi nastepujaco (EJO: 153):, dyscyplina naukowa poswiecona
badaniu, krytyce i komentarzowi rzeczowemu i jezykowemu tekstu, gtéw-
ne literackiego”.
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nadzieje, ze zebrane tu teksty w ostatecznym, poszerzonym
ksztatcie tworzg spdjny obraz jezykoznawstwa, ktéry zaryso-
watem wciaz jeszcze na poczatku moich wtasnych poszukiwan
i, rzecz jasna, wedtug wtasnych zainteresowan badawczych.

kkk

Nota redakcyjna

— wpracy odnosze sie do tekstéw polskich i zagranicznych auto-
réw. W przypadku autoréw zagranicznych odwotuje sie, o ile
jest to mozliwe, do polskiego przektadu. Dla lepszej orienta-
cji w rzeczywistym rozwoju czasowym mysli teoretycznej,
ktérg omawiam, w opisie bibliograficznym autoréw obcoje-
zycznych, po pierwszym odniesieniu do wydania polskiego,
z ktorego korzystam, podaje réwniez date wydania oryginatu,
np. (de Saussure 2002: 128 [1916]); podobnie, w bibliografii
umieszczonej na koncu pracy przytaczam takze peine dane
bibliograficzne tekstow oryginalnych,

— cytaty zaczerpniete z tekstdw niettumaczonych na jezyk pol-
ski przytaczam we wiasnym ttumaczeniu,

— uzyte w tekscie akronimy stownikéw i encyklopedii wyja-
$nione zostaty w bibliografii konicowe;.



Rozdzial 1

Wokot jezyka i jezykoznawstwa

Jesli przyjrzymy sie uwaznie programom nauczania Wstepu do
jezykoznawstwa albo Jezykoznawstwa ogdélnego, czesto okaze
sie, ze oprocz kwestii dotyczacych samego jezyka, tj. - zdawato-
by sie - przedmiotu tej dyscypliny, takich jak np. opis struktury
jezyka, klasyfikacja genetyczna i typologiczna, relacje znaczenio-
we miedzy wyrazami itp. (takie wta$nie tematy poruszajg znane
podreczniki akademickie; zob. np. Grzegorczykowa 2012, La-
chur 2004, Luczynski, Mackiewicz 2009), autorzy kurséw jezyko-
znawczych duza uwage poswiecaja takze problemom lingwistyki
jako nauki, jej przedmiotu, historii, metodologii czy tez relacjom,
jakie facza ja z innymi dyscyplinami. W programach kurséw jezy-
koznawczych odnaleZ¢ zatem mozemy réwniez pytania na temat
zrodet wspotczesnych teorii lingwistycznych, badan jezykowych
w XX w, czy nawet logicznych zasad budowania zdan naukowych
(sa to kwestie poruszane na kartach innych podrecznikéw jezy-
koznawstwa; por. Bobrowski 1998, Fisiak 1985, Paveau, Sarfa-
ti 2009 [2003]). Problemy szeroko rozumianej lingwistyki nie
ograniczaja sie zatem do zbioru zdan o jezyku, czyli do rzeczywi-
stosci, ktora jezykoznawstwo stara sie zgltebi¢, znajdziemy wsréd
nich réwniez swego rodzaju autorefleksje jezykoznawcow nad
prowadzong przez nich pracg badawcza.

W praktyce akademickiej wyro6znia sie kilka pokrewnych
lingwistyce dyscyplin (czasami uznawanych réwniez za jej pod-
dziedziny; por. termin ,makrolingwistyka” Franciszka Gruczy
(1983: 10)), wsrod ktorych odnalezé mozna réwniez sygnalizo-
wane w tytule ksigzki metajezykoznawstwo. Najpopularniejszg
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dzi$ chyba - na gruncie polskim - definicje metalingwistyki po-
dat Piotr Zmigrodzki w artykule Metalingwistyka jako krytyka
idei i tekstéw jezykoznawczych (2003), gdzie szeroko rozumiany
dyskurs jezykoznawczy rozpatrywany jest jako wyraz idei okre-
$lonych szkot i paradygmatéw badawczych, a takze z punktu
widzenia jego teoretycznych i metodologicznych zatozen. Jak
sugeruje autor: ,podstawag metalingwistyki jest widzenie w tek-
$cie jezykoznawczym nie tylko i nie przede wszystkim opisu
rzeczywistosci (jezyka), ale realizacji pewnych prawidet teore-
tycznych, zaré6wno deklarowanych przez autora, jak i tkwigcych
w nim immanentnie” (ibidem: 7), przy czym to wtasnie odkry-
wanie niedeklarowanych eksplicytnie zatozen i postaw miatoby
by¢ w analizie metalingwistycznej najwazniejsze.

Wsréd celéw tak zdefiniowanej dyscypliny, ktérg moi stu-
denci zartobliwie - ale jakze trafnie! - nazwali audytem we-
wnetrznym lingwistyki, wyréznia Zmigrodzki (ibidem: 9-11):
1) ocene zgodnosci proponowanych rozwigzan jezykoznaw-
czych z deklaracjami teoretycznymi ich autora, 2) ocene rozwoju
paradygmatow lingwistycznych z punktu widzenia realizacji ich
celow, aktualnosci i ,atrakcyjnosci” proponowanych rozwigzan,
czy tez ewentualnych zmian promowanej mysli teoretycznej; jak
zauwaza autor, podobna weryfikacja powinna by¢ prowadzona
systematycznie, poniewaz wraz z rozwojem dyscypliny odbior
tekstéw jezykoznawczych sie zmienia: niektére rozwigzania tra-
c3 na aktualnosci, inne ewoluujg lub sa na nowo interpretowa-
ne, 3) ,ocene ptodnosci poznawczej” wybranych badan jezyko-
znawczych i ich przedmiotu; ocena taka miataby rozstrzygnac,
ktére problemy zostaty w ramach danych badan rozwiazane,
ktére za§ wymagaja dalszych studidw, 4) analize wptywu czyn-
nikéw pozanaukowych (np. marketingowych, ideologicznych) na
sposoby prowadzenia badan jezykoznawczych?; 5) konfrontacje

! W ostatnich latach duzy wplyw na prowadzone w Polsce badania
naukowe ma z pewno$cia system stypendiéow i grantéw przyznawanych
w ramach konkurséw ogtaszanych przez odpowiednie instytucje. By¢ moze
ciekawa okazataby sie analiza ,wygrywajacych” tematéw badan z punktu
widzenia doboru recenzentéw czy dysponenta srodkami. Nie sugeruje tu,
rzecz jasna, ztej woli Zadnej ze stron. Moze sie jednak okaza¢, ze sSrodowisko
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proponowanych w réznych modelach jezyka rozwigzan teore-
tycznych tych samych probleméw (w drugiej, rozszerzonej wer-
sji tekstu ostatni punkt brzmi inaczej: ,analiza przeptywu idei
miedzy réznymi szkotami badawczymi”; idem 2006: 64).

Wspominany wyzej tekst Zmigrodzkiego jest dla naszych
rozwazan o tyle ciekawy, ze definiuje metalingwistyke niejako
w opozycji do innych dyscyplin jezykoznawczych, z ktérymi taczy
ja wspdlny przedmiot zainteresowan. S to: 1) historia lingwi-
styki, tj. systematyczny opis badan i dorobku jezykoznawstwa,
pozbawiony pierwiastka wartos$ciujacego oraz znamion analizy
i interpretacji, 2) teoria jezykoznawstwa, ktéra ,ma charakter
prospektywny; formutuje pewne zalecenia, ktoérych realizacja ma
by¢ konkretna teoria jezykoznawcza, o statusie wtérnym wobec
tychze zalecen” (idem 2003: 6), 3) metodologia jezykoznawstwa,
ktéra, nie odwotujac sie do konkretnych modeli jezyka, ma formu-
towac¢ ogélne wnioski prospektywne co do metod i celéw badaw-
czych; 4) teoria jezyka, ktorej celem jest opis jezyka lub stworze-
nie jego modelu teoretycznego.

Konkurencyjng, by tak rzec, klasyfikacje dziedzin zwigza-
nych z jezykiem zaproponowat Ireneusz Bobrowski w artykule
pt. W strone filozofii jezykoznawstwa. Wyrdzni w nim autor piec¢
dyscyplin (2011: 31; na ten temat por. réwniez idem 2015: 11):
1) metodologia jezykoznawstwa, w ramach ktérej proponuje sie
sady szczegétowe na temat przedmiotu badan i tworzenia zdan
o tym przedmiocie, a takze metody badawcze, ktorych rezultatem
beda okreslone modele jezyka; jej zadaniem jest ponadto formu-
towanie sgdéw krytycznych na temat adekwatno$ci odmiennych
rozwigzan jezykoznawczych, a zatem formutowanie kryteriow
ewaluacji poszczegdlnych modeli jezyka, 2) metalingwistyka, kt6-
rej celem jest analiza prac jezykoznawczych i formutowanie sa-
dow intuicyjnych, krytycznych na ich temat (przyjmuje Bobrow-
ski wyzej podang definicje metalingwistyki jako krytyki tekstu
jezykoznawczego), 3) filozofia jezykoznawstwa, ktéra ,szukataby

akademickie w danym okresie pewne tematy uznaje za bardziej atrakcyjne
od innych, réwniez z powod6éw marketingowych i ideologicznych, o ktérych
wspomina Zmigrodzki (problem ten zwigzany jest z punktem 3).
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umocowania rozwigzan lingwistycznych w obrebie filozofii, od-
noszac je zaréwno do konkretnego systemu filozoficznego, jak
i Sledzac ich zmiany w dziejach refleksji filozoficznej” (ibidem),
4) filozofia jezyka, czyli wszelkie rozwazania filozoficzne wokot
jezyka naturalnego, i wreszcie 5) filozofia lingwistyczna (anali-
tyczna), tj. okreslony nurt w filozofii wspdtczesnej, ktérego zada-
niem jest analiza pojec¢ i probleméw filozoficznych poprzez for-
malng analize jezyka (por. np. STPF: 270, na ten temat réwniez
dalej).

Jak precyzuje Bobrowski, pierwsze trzy dziedziny wcho-
dza w zakres szeroko rozumianej lingwistyki, dwie pozosta-
te - filozofia jezyka i filozofia lingwistyczna - s3g juz domeng fi-
lozofii. Zauwazmy ponadto, Ze takie ujecie terminu ,filozofia
jezykoznawstwa” zawdzieczamy wtasnie temu autorowi, ktéry
potrzebe wyodrebnienia nowej dziedziny w ramach dyscyplin
jezykoznawczych ttumaczy brakiem mozliwo$ci wyznaczenia
wspolnych podstaw metodologicznych konkurencyjnych teorii,
a zatem wspolnych dla wszystkich paradygmatéw kryteriéw oce-
ny proponowanych rozwigzan? Przyczyna podobnego impasu
metodologicznego ma charakter filozoficzny, poniewaz ,zgoda
lub niezgoda na proponowany zestaw Kkryteriéw warto$ciowania
modeli lingwistycznych wynika z przyjmowanych zatozen natu-
ry filozoficznej” (ibidem: 32). Stad tez préba osiggniecia takiego
konsensusu na ptaszczyznie filozoficzne;.

Jak juz deklarowatem we wstepie, w moich rozwazaniach
termin metajezykoznawstwo wole traktowac szerzej (dla jasno-
$ci wywodu staram sie konsekwentnie uzywa¢ synonimicznej
metalingwistyki tylko w sensie waskim), jako wszelkiego rodza-
ju refleksje nad jezykoznawstwem z poziomu metanauki, przede

2Termin ,filozofia jezykoznawstwa” (philosophy of linguistics) pojawit
sie juz w 1974 r. u Zena Vendlera na oznaczenie dziedziny, ktéra zajmowac
miataby sie filozoficzng refleksja nad problemami, takimi jak: znaczenie,
synonimia, sktadnia, przektad, status logiczny i weryfikacja teorii jezyko-
znawczych (Vendler 1974: 5; cze$¢ dotyczaca filozoficznego podtoza teorii
jezykoznawczych pokrywa sie z ujeciem Bobrowskiego). Ciekawy przeglad
definicji terminéw ,filozofia jezyka”, ,filozofia jezykoznawcza” i ,filozofia
jezykoznawstwa” znajdziemy w: Stalmaszczyk 2011.
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wszystkim dlatego, Ze staje sie on w ten sposdb bardziej intuicyj-
ny dla filologa: nawigzuje do powszechnie znanej funkcji metaje-
zykowej Romana Jakobsona, czy raczej - siegajac Zrédta, prawdo-
podobnie juz mniej znanego w kregach mtodych filologéw - do
metajezyka i metanauki Alfreda Tarskiego®. Metajezykoznaw-
stwo lezy przy tym w kompetencjach samych jezykoznawcow,
poniewaz - za sugestig Gruczy - nie powinniSmy pozwoli¢ na
,oderwanie metalingwistycznej refleksji od codziennej praktyki
poznawczej lingwistyki” (Grucza 1983: 11). Uznaje zatem metaje-
zykoznawstwo za cze$¢ makrolingwistyki (jezykoznawstwa sensu
largo), nie za$ ogdlnej metanauki, cho¢ z tej drugiej, rzecz jasna,
nieustannie czerpie*.

Podzial na rzeczywistos¢ (jezyk), nauke (zbidr zdan o jezy-
ku) i metanauke (zbidr zdan o zbiorze zdan o jezyku) przywotu-
ja takze Bobrowski (1993: 16) i za nim Zmigrodzki (2006: 57).
Sprébuje zatem z takiej wtasnie perspektywy skomentowac omoé-
wione przez tych dwdch autoréw Kklasyfikacje, rozpoczynajac od
dyscyplin, ktére za przedmiot badan obierajg sam jezyk. Sg to:
1) jezykoznawstwo, ktére w tym miejscu zdefiniujmy na razie
bardzo ogélnie jako dyscypline, ktérej badanie jezyka (jezykowe;j
aktywnosci cztowieka) we wszystkich aspektach jest gtéwnym
celem, tak z punktu widzenia rozwazan teoretycznych, jak i moz-
liwych praktycznych zastosowan proponowanych rozwigzan

3 Por. Tarski 1933: 18: ,,musimy wyraznie odréznic jezyk, o ktorym mo-
wimy, od jezyka, w ktéorym moéwimy, nauke, bedaca przedmiotem rozwazan,
od nauki, w ktérej prowadzimy rozwazania. Nazwy wyrazen pierwszego jezy-
ka i zachodzacych miedzy nimi relacji naleza juz do tego drugiego jezyka, tzw.
metajezyka [...] (ktory zreszta obejmowac moze jako fragment jezyk pierwot-
ny); opis tych wyrazen, definiowanie bardziej ztozonych poje¢, wiazacych sie
zwlaszcza z metodg budowania nauki dedukcyjnej [...], ustalenie wtasnosci
tych pojec stanowi juz zadanie tej drugiej nauki, zwanej metanauka”.

* Bardzo intuicyjna definicje metajezykoznawstwa podat juz w Zapro-
szeniu do jezykoznawstwa Ireneusz Bobrowski (1998: 19): ,[...] moZemy po-
wiedzie¢, ze przedmiotem lingwistyki jest taki element rzeczywistos$ci, kto-
ry intuicyjnie mozemy okresli¢ za pomoca stowa jezyk. Z kolei taka nauke,
ktdrej przedmiotem jest jezykoznawstwo, okreslimy terminem metajezy-
koznawstwo (metalingwistyka)”. To w pdéZniejszych pracach znaczenie tego
terminu zawezit, prawdopodobnie za sprawa tekstéw Piotra Zmigrodzkiego.
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(wyrazniej linii demarkacyjnej miedzy badaniem jezykoznaw-
czym i niejezykoznawczym chyba nie da sie przeprowadzi¢,
o czym réwniez dalej), 2) filozofia jezyka, tj. dziedzina filozo-
ficzna zajmujgca sie zagadnieniami powstania i rozwoju jezyka,
jego cech, funkcji, struktury, znaczenia itp.; w obrebie filozofii
jezyka wyrdzni¢ mozna filozofie analityczna, jeden z gtéwnych
nurtéw filozofii XX-wiecznej, , ktérego zadaniem i metoda filozo-
fowania jest formalna analiza danego jezyka - filozoficznego, na-
ukowego lub potocznego, polegajaca przede wszystkim na sto-
sowaniu kryterium sensownoS$ci jego zdan” (STPF: 271-272);
w ramach filozofii analitycznej wyr6zni¢ mozna kilka gtéwnych
zainteresowan badawczych: jezyki sformalizowane, wyrazenie
tradycyjnych problemoéw filozofii za pomocg jezyka semantyki
logicznej, uscislenie poje¢ filozoficznych poprzez analize jezy-
ka®. Poniewaz pojecia i problemy filozoficzne wyrazone sg za
pomoca jezyka naturalnego, metoda filozoficzna jest tu analiza
jezyka, stad tez filozofia analityczna okreslana jest réwniez jako
filozofia lingwistyczna®.

5 Tadeusz Szubka podaje nastepujace wilasnosci terminu ,filozofia
analityczna”: 1) sposob uprawiania FA ma by¢ zblizony do sposobu upra-
wiania nauk szczegétowych; ,powinna to by¢ filozofia wyrazona w $cistym
jezyku, dbajgca o staranne uzasadnienie twierdzen, unikajaca pochopnych
uogdlnien”, 2) FA jest dzialalnosciag akademicka, ,ma ona by¢ z zatozenia
Swiatopogladowo i praktycznie neutralna”, 3) termin FA ma wymiar nor-
matywny: jest to filozofia ,przestrzegajaca rygoréw metolologicznych, da-
jaca poznawczo najlepsze rezultaty” (Szubka 2009: 26-27).

0 trudnosciach w zdefiniowaniu filozofii analitycznej pisze rdwniez
Andrzej Dabrowski (2011: 187): ,FA to rodzina luZno powiazanych ze sobg
metod, szkot i doktryn. Wsréd metod dominuje analiza: pojeciowa, logicz-
no-formalna (metoda konstrukcji logicznych), lingwistyczna [ ...]". Z tej per-
spektywy powinni$my zatem doprecyzowac, ze filozofia jezyka jest nazwa
dyscypliny naukowej/dziedziny badan, filozofia analityczna jest nurtem
wspotczesnej filozofii, zas filozofia lingwistyczna (analiza lingwistyczna)
jest nazwa metody filozoficzne;j.

¢ Granica miedzy filozofig jezyka a filozofia analityczna w istocie cze-
sto sie zatraca; za przyktad niech nam postuzy wydany niedawno obszerny
Przewodnik po filozofii jezyka, w ktédrym czytamy: ,przedmiotem niniejsze-
go tomu jest wyltgcznie analityczna filozofia jezyka i termin »filozofia jezy-
ka« bedzie w nim traktowany jako synonimiczny z terminem »analityczna
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Dziedzina, ktérej przedmiotem jest sam jezyk, bytaby réw-
niez teoria jezyka (por. definicja Zmigrodzkiego oraz EJO: 598:
teoria jezyka jako ,nauka o istocie i strukturze jezyka”); te jed-
nak uwazam bardziej za produkt lingwistyki, nie zas za osobng
dyscypline jezykoznawcza: badania jezykoznawcze maja wszak
zaproponowac pewien model jezyka, tj. stworzy¢ teorie jezyka
wlasnie, ktéra moze sie r6zni¢ w ramach odmiennych para-
dygmatoéw badawczych.

Z kolei jezykoznawstwo jako dyscyplina naukowa jest
przedmiotem rozwazan metajezykoznawczych, do ktérych za-
liczy¢ nalezy: 1) historie jezykoznawstwa, 2) metodologie ba-
dan lingwistycznych, ktérej celem jest wypracowanie metod
badawczych, formutowanie prospektywnych sadéw na temat
$rodkéw i celéw badan (Zmigrodzki) oraz kryteriéw oceny
modeli lingwistycznych (Bobrowski), 3) krytyke tekstu jezyko-
znawczego (metalingwistyke w sensie waskim), 4) filozofie je-
zykoznawstwa. Nie ma chyba potrzeby wyrdznienia teorii jezy-
koznawstwa, ktéra wydaje sie tozsama z metodologia (z tekstu
Zmigrodzkiego wynika, Ze teoria jezykoznawstwa dotyczy kon-
kretnej teorii jezykoznawczej, metodologia zas nie odwotuje sie
do konkretnych opiséw lingwistycznych; w praktyce nie da sie
chyba tych dwoch aspektéow oddzielic).

Do powyzszego zestawu dziedzin metajezykoznawczych
nalezy doda¢ socjologie jezykoznawstwa promowang przez
Aleksandra Kiklewicza, ktéry — wychodzac od zatozen socjologii
nauki - traktuje lingwistyke jako system spoteczny. Jak zauwaza
ten autor, dotychczasowe koncepcje paradygmatow jezykoznaw-
stwa btednie szukaty rozwigzan wewnatrzsystemowych (na ten
temat rowniez w rozdziale 2.1). , Takie immanentne, werbo- czy
tez logocentryczne ujecie przestania fakt, ze jezykoznawstwo
stanowi forme $wiadomosci i dziatalno$ci spotecznej, reprezen-
tuje okreslony system relacji spotecznych” (Kiklewicz 2015: 34),
a zatem badania metalingwistyczne powinny bra¢ pod uwage

filozofia jezyka«” (Odrowaz-Sypniewska 2016: 7); réwniez Encyclopedia of
linguistics Philippa Strazny’ego pod hastem ,philosophy of language” oma-
wia przedstawicieli filozofii analitycznej (zob. EoL: 827-828).
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szeroko rozumiane uwarunkowania i procesy spoteczne, jaki-
mi rzadzi sie akademicka dziatalno$¢ jezykoznawcza (mowa tu
o funkcjonowaniu o$rodkéw akademickich, stowarzyszen na-
ukowych, redakcji czasopism, instytucji badawczych itd.).

Zadania, jakie stawia Kiklewicz socjologii jezykoznawstwa,
to m.in. analiza polityki grantowej (tu znalazloby sie z pew-
noscig badanie wptywu aktualnych ,trendéw” na wyniki kon-
kurséw grantowych), analiza bibliometryczna publikacji na-
ukowych, wyznaczenie autorytetéow naukowych (tj. autoréw,
ktorych teksty majg najwyzszy indeks Hirscha), analiza tematy-
ki konferencji naukowych, referatow konferencyjnych, rozpraw
doktorskich i habilitacyjnych, zawartosci czasopism naukowych
(przede wszystkim publikacji posiadajgcych impact factor),
badanie opinii spotecznej, analiza programéw ksztatcenia je-
zykowego, nie tylko akademickiego (ibidem: 42; ostatni punkt
mogtby staé sie podstawg do wyodrebnienia osobnej dziedziny,
tj. dydaktyki jezykoznawstwa; stuszne jednak wydaje sie rozpa-
trywanie rozwigzan dydaktycznych proponowanych przez réz-
ne o$rodki akademickie z punktu widzenia uwarunkowan spo-
tecznych, o ktérych wyzej).

Schemat na stronie 22 przedstawia dyscypliny jezyko-
znawcze na osi rzeczywistos$¢ - nauka - metanauka. Widoczny
jest tu podziat na jezykoznawstwo w sensie waskim (zbiér zdan
o jezyku) i makrojezykoznawstwo (jezykoznawstwo w szero-
kim znaczeniu), ktére obejmuje réwniez dyscypliny metajezy-
koznawcze. Takze na poziomie metanauki rozr6zni¢ mozna me-
talingwistyke sensu stricto, tj. krytyke tekstu jezykoznawczego
(zgodnie z definicjg Piotra Zmigrodzkiego), oraz metalingwi-
styke w szerokim znaczeniu (tutaj: metajezykoznawstwo), czyli
kazda metanaukowaq refleksje nad jezykoznawstwem. Metajezy-
koznawstwo pozostaje ponadto w domenie makrolingwistyki
(lingwistyki sensu largo).
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Schemat uwidacznia réwniez $cisty zwigzek jezykoznaw-
stwa z filozofig jezyka. Istotnie, obie te dziedziny nieustannie sie
krzyzuja, ich zainteresowania sg czesto zbiezne, a definicje tudza-
co podobne. Dla przyktadu pozwole sobie przytoczy¢ fragment
hasta ,filozofia jezyka” zaczerpniety z Encyklopedii Jezykoznaw-
stwa Ogdlnego, wciaz jeszcze najwazniejszego akademickiego
kompendium wiedzy jezykoznawczej w Polsce: mianem filozofia
jezyka okre$la sie tu ,badania zwiazkoéw, ktore istnieja miedzy je-
zykiem a innymi zjawiskami. Nalezg tu takie problemy, jak rola
jezyka w zyciu cztowieka, w jego rozwoju osobniczym i spotecz-
nym, stosunek jezyka do myslenia. [...] do filozofii jezyka zalicza
sie takze badania nad struktura logiczno-semantyczng zdan”
(EJO: 153). Jak sadze, podobnie — przynajmniej w cze$ci - moz-
na by sformutowaé definicje jezykoznawstwa zewnetrznego
i wewnetrznego. Warto ponadto zauwazy¢, ze tematy podejmo-
wane w ramach filozofii analitycznej w duzej mierze pokrywaja
sie z trescig kurséw semantyki i pragmatyki jezykowej. Rdwniez
w tym wypadku granica nie jest wyraznie nakres$lona: o ile roz-
prawe Johna Austina Jak dziata¢ stowami (1993 [1962]) raczej
sktonni jesteSmy zaliczy¢ do filozofii jezyka, to obszerne studium
Ewy Komorowskiej Pragmatyka dyrektywnych aktéw mowy w je-
zyku niemieckim, polskim i rosyjskim (2008) - wyraZnie nawigzu-
jace do teorii Austina - jest juz pozycja jezykoznawcza.

Nie jest zreszta moim celem nakreslenie granicy miedzy
jezykoznawstwem a filozofig jezyka. MozZna po prostu uznac, ze
filozofowie na co dzien czerpia z osiagnie¢ szczegétowych nauk
ojezyku (por. Heller 2011: 20), tak jak jezykoznawcy w swojej co-
dziennej pracy odwotuja sie do ustalen filozofii lingwistycznej i fi-
lozofii w ogole, bo tez kazda préba definicji jezyka musi odwota¢
sie do wybranej ontologii, nawet jesli tylko implicytnie. W podob-
ng relacje z filozofig wchodzi filozofia jezykoznawstwa (w tym
wypadku jest to jednak relacja jednostronna; przypomnijmy:
filozofia jezykoznawstwa szuka ,umocowania rozwigzan lingwi-
stycznych w obrebie filozofii”). Mozna by sie ponadto zastanowic,
czy filozofia jezykoznawstwa nie jest swego rodzaju metalingwi-
styka (tj. krytyka tekstu) zawezong do oceny czy tez konfrontacji
zatozen filozoficznych wybranych teorii jezyka, czesto przeciez
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niedeklarowanych. Do takiej interpretacji moze sktania¢ fakt, ze
sady tworzone w ramach filozofii jezykoznawstwa sg wtérne wo-
bec tekstow jezykoznawczych, do ktérych sie odnosza.

Dla dydaktyki jezykoznawstwa wniosek zdaje sie oczywi-
sty: studia jezykoznawcze muszg iS¢ w parze z gruntownym kur-
sem szeroko rozumianej filozofii jezyka, bez ktérej jezykoznaw-
ca pozbawia sie petnego obrazu badanego przezen przedmiotu.
Podobny wniosek sformutowat juz Ireneusz Bobrowski, ktéry
z troskg zauwaza, ze w programach studiéw filologicznych filo-
zofia ,jest traktowana jako mato istotny sktadnik wyksztatcenia”
(Bobrowski 2011: 35).



Rozdziat 2

Paradygmaty jezykoznawstwa

2.1. Problem ciaglosci wiedzy naukowej a jezykoznawstwo

Zagadnienie ciggto$ci wiedzy naukowej oraz zwigzane z nim po-
jecie rewolucji naukowej to problemy rozpatrywane w ramach
filozofii nauki. Przez rewolucje rozumie sie zmiane obowigzu-
jacych teorii, metod badawczych, celéw, a nawet samego obiek-
tu poznania naukowego. W konsekwencji rewolucji naukowej
dochodzi do odrzucenia teorii i zastgpienia jg inng. Tradycyjnie
wyroéznia sie trzy gtéwne koncepcje dotyczace charakteru roz-
woju nauki, ktére pokrétce omdwie (na podstawie Such, Szcze-
$niak 2006: 98-111, wiecej na ten temat rowniez w Cackowski
etal. 1987):

1. Kumulatywizm (albo skrajny kumulatywizm) to koncep-
cja, wedle ktérej rozwoj nauki odbywa sie w sposob ciagty,
nowo powstate teorie i prawa dodawane sg do dotychcza-
sowego dorobku naukowego bez naruszania wcze$niej-
szych ustalen. W nurcie tym odnajdujemy dwa stanowiska:
a) prezentowany przez Pierre’a Duhema kumulatywizm
nieograniczony, zgodnie z ktérym zasada ciggtosci wiedzy
naukowej obowigzuje na wszystkich etapach rozwoju na-
uki, b) kumulatywizm ograniczony Francisa Bacona, gdzie
rewolucja naukowa oznacza przejscie od nauki niedojrza-
tej (potocznej, opisowej) do nauki dojrzatej, ktéra ma ,moc
eksplanacyjng”, czyli zdolno$¢ wyjasniania badanych w jej
ramach zjawisk.
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2. Antykumulatywizm (albo skrajny antykumulatywizm),
w ktérym dominuje ,zasada niewspoétmiernosci teorii na-
ukowych”, tzn. paradygmaty nauki (pojecie to omdéwie ni-
Zej) sa nieporéwnywalne, w nauce dochodzi do eliminacji
wcze$niejszych teorii, a rewolucja naukowa oznacza zerwa-
nie ciggtosci w rozwoju wiedzy naukowej. Réwniez w tej
koncepcji odnaleZ¢ mozna dwa jej warianty: a) koncepcja
permanentnej rewolucji, prezentowana we wczesnych pra-
cach Karla Poppera, widoczna réwniez u Paula Feyeraben-
da; zgodnie z tg mys$la nauka polega na ciaggtym podwazaniu
dotychczasowych ustalen i obalaniu wczes$niejszych teorii?,
b) alternacja rewolucja-ewolucja u Thomasa Kuhna, wedtug
ktdérego kryzys i rewolucja naukowa wystepuja na przemian
z okresem nauki normalnej (albo lepiej: znormalizowanej).
3. Stanowisko korespondencyjne (dialektyczne; réwniez
kumulatywizm umiarkowany, umiarkowany antykumula-
tywizm) Imre Lakatosa, zgodnie z ktérym rewolucje nauko-
we nie oznaczajg catkowitego zerwania z wczes$niejsza tra-
dycja naukows, zawieraja rowniez elementy kontynuacji
w rozwoju wiedzy naukowej (podobna koncepcje odnalez¢
mozna w pézniejszych pracach Poppera).

Jak pisze Robin Dunbar, w metodologii nauki zauwaza sie
reinterpretacje zwigzkéw miedzy teorig i danymi doswiadczal-
nymi: nowa koncepcja nauki nie ma charakteru liniowego (gdzie
badacz prowadzi obserwacje, ktére pozwalajg mu formutowac
uogolnienia i hipotezy, a ktére z kolei sprawdza i poréwnuje
w nowych obserwacjach), lecz kotowy. Swiat teorii i danych em-
pirycznych przeplatajg sie w procesie testowania hipotez, ktéry
ma charakter sprzezenia zwrotnego. Teorie s3 modelami maja-
cymi przedstawi¢ funkcjonowanie $wiata. Sprawdzamy ich po-
prawnos¢, poréwnujac nasze przewidywania z rzeczywistoscia.

! Popper podaje kryterium demarkacji nauki (naukowosci teorii),
ktérym jest mozliwo$¢ poddania teorii falsyfikacji (zob. np. Popper 2002
[1959]), Feyerabend proponuje tzw. anarchistyczng teorie wiedzy (np.
Feyerabend 1996 [1975]; podtytut wydania oryginalnego brzmi: Outline of
an anarchistic theory of knowledge).
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Dopoki generowane przez model przewidywania odpowiada-
ja obserwacjom, staramy sie model taki rozbudowac; jesli nie
daje on przewidywan odpowiadajacych rzeczywistosci - zostaje
zmieniony lub zastgpiony lepszym. ,Nauka jest procesem opar-
tym na mechanizmie sprzezenia zwrotnego: rozwija sie, kory-
gujac wiasne btedy. W istocie, nauka ewoluuje w typowo dar-
winowsKi sposdb: przetrwa¢ moga tylko teorie, ktére odnosza
sukcesy” (Dunbar 1996: 40 [1995])

Kluczowym pojeciem w omawianych wyzej koncepcjach
mechanizmu rozwoju wiedzy naukowej jest ,paradygmat”, tzn.
swego rodzaju consensus omnium - przyjete powszechnie nor-
my, zatozenia, poglady, metody badawcze, wspolne danej grupie
badaczy (Amsterdamski 1995: 215). Tego rodzaju zgoda $rodo-
wiska naukowego charakterystyczna jest dla dziedzin dojrza-
tych z dtugoletnia tradycja badawcza.

Kuhn w swojej propozycji metodologii nauk podkresla, ze
proces rozwoju nauki jest przynajmniej czeSciowo zalezny od
czynnikéw zewnetrznych (historycznych, kulturowych, spotecz-
nych). Etapy rozwoju nauki, jakie wyodrebnia autor Struktury
rewolucji naukowych, przedstawiaja sie nastepujgco: 0: okres
przedparadygmatyczny (prenauka), 1: akceptacja paradygma-
tu, 2: nauka normalna, 3: pojawienie sie anomalii, 4: kryzys
paradygmatu, 5: rewolucja naukowa, 6: nowa nauka normalna
(Kuhn 2001 [1962]). Podstawowa rdéznica, jaka odnalez¢ mozna
w koncepcjach Kuhna i Poppera, jest charakter proponowanych
przez nich metodologii nauk - metodologia Kuhna to przede
wszystkim metodologia opisowa, Popper prezentuje metodolo-
gie normatywna.

Teoria Kuhna nie uchronita sie od gtoséw krytyki. Zarzuty,
jakie kierowano w kierunku jej autora, dotyczyty gtéwnie poli-
semicznego charakteru samego terminu ,paradygmat”. Ze Struk-
tury... nie wynikato jasno, czy proponowany consensus dotyczy¢
miat catej spotecznosci naukowej, przedstawicieli jednej tylko
dyscypliny, czy w jeszcze wezszym sensie — badaczy bardzo wa-
skiej specjalizacji (Amsterdamski 1995: 216). Pod wptywem
krytyki Kuhn doprecyzowat swoje poglady, by ostatecznie przez
sparadygmat” rozumie¢ (cytuje za Cackowski et al. 1987: 457):
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1. Wzorce (exemplars), czyli paradygmaty w wezszym
sensie - rozwigzania konkretnego problemu akceptowane
przez wspoélnote naukowa.

2. Macierze dyscyplin naukowych (disciplinary matrixes),
czyli paradygmaty w szerszym sensie, wyjasniajace wzgled-
nie nieproblematyczny charakter komunikacji zawodowej
w danej wspolnocie uczonych i wzgledng jednomyslnos¢
zawodowych ocen w tej wspdlnocie.

Pojecie paradygmatu zrobito przewrotng kariere w meto-
dologii nauk. Lingwistyka, rzecz jasna, nie pozostata obojetna
na stanowisko Kuhna, jednak proponowane przez metodologéw
jezykoznawstwa klasyfikacje paradygmatow nie zawsze w pemi
oddaja charakter terminu Kuhnowskiego, lub tez wyodrebnione
przez nich paradygmaty s3 na tyle niespdjne, ze mozna by doko-
nac¢ ich dalszego podziatu (wrdce do tej mysli przy przegladzie
wybranych klasyfikacji). By¢ moze lepszg w ramach metodologii
jezykoznawstwa propozycjg dotyczaca rozwoju wiedzy w danej
dziedzinie bytaby koncepcja naukowych programéw badawczych
Lakatosa, zgodnie z ktérg rozwoéj wiedzy dokonuje sie nie w ra-
mach jednej teorii, lecz seryjnego ,ciagu teorii, spetniajgcego wa-
runki postepowego wzrostu naukowego” (Motycka 1994: 281).
Na program badawczy sktada sie ciag teorii (jak wyzej), z ktérych
niezmienne pozostaje ,twarde jadro” (rdzen programu), zmie-
nia sie za$ ,pas ochronny”. Rdzen - ogdlne hipotezy teoretyczne
- nie moze podlegac¢ falsyfikacji (w rozumieniu Poppera). Zmianie
moze ulec pas ochronny hipotez pomocniczych, ktére tworzone
sa w celu uzgodnienia hipotez z faktami. Rewolucja, ktéra w tym
przypadku réwna sie porzuceniu dotychczasowego programu ba-
dawczego i przej$ciu do nowego (lub konkurencyjnego) progra-
mu, ma miejsce wtedy, gdy dany program traci swa ,progresyw-
nos¢ teoretyczng” - nie przewiduje nowych faktéw - oraz zatraca
,progresywnos$¢ empiryczng”’ - prognozy nie sa potwierdzone
w doswiadczeniu (Such, Szcze$niak 2006: 109).

Koncepcja naukowych programéw badawczych pogodzié
mogtaby tradycyjnie rozdzielane badania jezykoznawcze (jako
przynalezace do odmiennych paradygmatéw), a takze wyjasnic
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wielo$¢ odrebnych szkét badawczych w ramach jednego para-
dygmatu. Zada¢ by mozna pytanie, czy przy takim traktowaniu
problemu rozwoju wiedzy naukowej (w tym wypadku wiedzy
jezykoznawczej) nastepujace po sobie paradygmaty s istotnie
zerwaniem z wczesniejszg tradycja badawcza, czy moze w rze-
czywisto$ci sg one kontynuacja poprzednich programéw badaw-
czych, w ktérych zmiana dotyczy wytacznie pasa ochronnego teo-
rii. Temat, jak sadze, ciekawy dla historyka mysli jezykoznawczej.

¢ Paradygmaty jezykoznawstwa Aleksandra Kiklewicza

Podstawa delimitacji paradygmatéw w koncepcji Aleksandra Ki-
klewicza jest rozszerzony model znaku (rozszerzony wzgledem
trojkata semiotycznego Charlesa K. Ogdena i Ivora A. Richard-
sa) zaproponowany przez samego autora. Znak w tym modelu
to ,skonfigurowany zesp6t [nastepujacych] elementéw”: formy;,
znaczenia pojeciowego, znaczenia przedmiotowego, struktury,
kontekstu. Wspdlnie elementy te tworza tzw. ,model optymal-
nosci funkcjonalnej”, ktory w charakterystyce znaku uwzglednia,
w przeciwienstwie do trdjkata, jego wtasciwosci kontekstowe.

Zdaniem autora, piecioelementowy model znaku pozwala
zrozumie¢ wielo$¢ i rozwoj paradygmatéw jezykoznawczych
XIX i XX w. Wyrdznia sie zatem (Kiklewicz 2011: 87):

1. Paradygmat formalistyczny: podejscie ,tradycyjne”,
w ktérym na pierwszy plan wytania sie forma jednostek
jezykowych.

2. Paradygmat psychologiczny: czyli profilowanie znacze-
nia pojeciowego zakodowanego w systemie jezyka, inaczej
paradygmat semazjologiczny (intensjonalny).

3. Paradygmat strukturalny: ktérego centrum zaintereso-
wan s3 relacje jednostek: wirtualne (symultaniczne), ak-
tualne (syntagmatyczne), oraz relacje miedzy jednostkami
,réznego formatu”.

4. Paradygmat ekstensjonalny: teoria referencji — profilo-
wanie odniesienia (referentu) znaku (przedmiotowego lub
sytuacyjnego).
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5. Paradygmat antropologiczny: profilowanie kontekstu zna-
ku (sytuacyjnego i kulturowego), przy czym znak rozumiany
jest tu jako ,znakowa jednostka jezyka” - wyraz, wypowiedz,
tekst; w paradygmat ten wpisywa¢ miatyby sie teorie aktow
mowy, dyskursu, regut konwersacji itp. (autor dodaje jeszcze
paradygmat uniwersalistyczny/holistyczny, ktéry definiuje
jako: profilowanie zasady optymalno$ci; ibidem).

Koncepcja Kiklewicza jest wyrazem pewnej tendencji w hi-
storii rozwoju teorii znaku jezykowego. Wyobrazenia na temat
elementéw (aspektéw) znaku jezykowego mozna by zilustrowac
za pomoca figur geometrycznych o coraz wiekszej ilos¢ bokow
lub katéw. Upraszczajac, progresja ta zaczetaby sie wraz z teorig
de Saussure’a, gdzie znak charakteryzuje sie dwoma aspektami
- signifiant i signifié (trudno tu méwic¢ o figurze geometrycznej,
dla prostoty wywodu pozostanmy jednak przy tej metaforze),
nastepnie tréjkat semiotyczny Ogdena i Richardsa, ktéry odda-
je scholastyczna mysl vox significat rem mediantius conceptibus
(podaje za Grzegorczykowa (2002: 16); triadycznos¢ znaku juz
w XIX w. postulowat Charles S. Peirce, wyodrebniajac trzy aspek-
ty: przedmiot, znak, interpretant?), dalej kwadrypartycja znaku
w Prolegomienie Louisa Hjelmsleva (ptaszczyzna tresci i ptasz-
czyzna wyrazenia, na ktérych odnajdujemy odpowiednio formy
i substancje) oraz pieciokat Kiklewicza. Przypusci¢ mozna, ze
ostatnia koncepcja nie jest ostatecznym rozrachunkiem w kwestii
ilosci katow figury, jaka jest znak jezykowy:.

Propozycja Kiklewicza wydaje sie bardzo interesujgca, au-
tor odchodzi jednak od kuhnowskiego rozumienia paradygmatu.
Ponadto klasyfikacja ta nie spetnia warunku roztacznosci (w kla-
syfikacji kazdy element zbioru powinien znajdowa¢ sie tylko
i wytacznie w jednym podzbiorze (Such, Szczesniak 2006: 49)),

2 U Peirce’a semiotyczna interpretacja jest nieskonczonym proce-
sem generowania nowych znakéw - znak musi wytwarza¢ inny znak, aby
samemu pozosta¢ znakiem (jest to proces otwarty, nieskoniczony). Relacja
triadyczna, jaka jest znak, w sposéb konieczny wywotuje inng relacje tria-
dyczng i tak dalej. Semioza ma charakter ciggty, nieprzerwany (por. np. Ga-
dacz 2009: 245).
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trudno jestbowiem jednoznacznie wpisac¢ niektére kierunki dwu-
dziestowiecznego jezykoznawstwa w podobny podziat. Z pewno-
$cig cze$¢ badan bedzie mozna okresli¢ mianem ,stykowych” (tzn.
znajdujacych sie na pograniczu dwu paradygmatéw), lub nawet
kompleksowych, co w duZej mierze obniza pragmatyczne walory
tej koncepcji.

Wyréznione paradygmaty nie nastepuja po sobie w rezul-
tacie rewolucji naukowej (cho¢ wspoétistnienie paradygmatéw
dopuszcza juz sam Kuhn), w historii jezykoznawstwa odnaleZ¢
za$ mozna analizy, ktére uwzgledniajg kilka wymienionych wy-
zej aspektéw znaku. Przyktadowo, przedstawiciele ,paradygma-
tu pragmatycznego”, do ktérego zaliczy¢ mozna myslicieli z kregu
oksfordzkiej filozofii jezyka (np. Johna Austina, Johna Searle’a, Gil-
berta Ryle’a), z pewnoscig nie abstrahuja w swoich analizach od
znaczenia intensjonalnego znaku. Znaczenie illokucyjne (w sen-
sie proponowanym przez Austina) zawsze w pewien sposéb od-
nosi sie do lokucyjnego znaczenia ,,dostownego” wypowiedzenia,
albo sie z nim pokrywa, albo jest od niego rézne, za$ analizy z roz-
bieznosci tych powinny zda¢ sprawe. Trudno bytoby réwniez za-
klasyfikowa¢ tu kognitywne koncepcje jezyka, w ktérych granic
badan semantycznych trudno sie doszukac.

Propozycja Kiklewicza - w mojej ocenie - nie jest klasyfika-
cja paradygmatow czy szkot jezykoznawczych, lecz swego rodza-
ju zestawieniem, rewizjg sposobu, w jaki traktowana jest kwestia
kontekstu w tych szkotach. Wyré6znione podejscia nie wykluczajg
sie wzajemnie, raczej sie uzupetniaja. Zresztg sam autor w nazwie
proponuje ,model optymalnosci funkcjonalnej”. Jak rozumiem,
optymalne badanie znaku jezykowego powinno uwzglednia¢
wszystkie wyodrebnione aspekty, a jezykoznawca nie powinien
ograniczacé sie wytacznie do jednego z nich.

 Koncepcja paradygmatéw jezykoznawstwa
Ireneusza Bobrowskiego

Ireneusz Bobrowski, przywotujac socjologiczng koncepcje roz-
woju nauki Kuhna, wyréznia cztery paradygmaty naukowe XX w.
(Bobrowski 1998: 34-38):
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1. Paradygmat indukcjonistyczny: przewazajacy w drugiej
potowie XIX w. i pierwszej potowie XX w. W indukcjonizmie
dochodzi sie do uogdlnien na podstawie obserwacji faktow
jednostkowych (zdan szczegétowych). Przejawem tego pa-
radygmatu nauki w lingwistyce jest jezykoznawstwo histo-
ryczno-poréwnawcze.

2. Paradygmat weryfikacjonistyczny: propagowany przez
filozoféw skupionych wokdt Kota Wiedenskiego (m.in. Mo-
ritza Schlicka i Rudolfa Carnapa?®), zdaniem ktérych w nauce
wychodzi sie od zdan hipotetycznych (ogdlnych), ktore po-
twierdzane sg jednostkowymi faktami empirycznymi. Jest to
wiec paradygmat bedacy odwrotnoscig indukcjonizmu; jego
przejawem w jezykoznawstwie jest strukturalizm.

3. Paradygmat falsyfikacjonistyczny: uksztattowany po
II wojnie $wiatowej pod wpltywem mysli filozoficznej Po-
ppera, dominujacy w jezykoznawstwie do lat 70. Zgodnie
z zatozeniami falsyfikacjonizmu hipotezy ogdlnej nie moz-
na catkowicie potwierdzi¢ zdaniami szczeg6towymi. Nieza-
leznie od ilo$ci empirycznie zbadanych faktéw potwierdza-
jacych hipoteze, wystarczy jedna obserwacja negatywna,
zeby teorie obali¢ (jest to wiec hipoteza probabilistyczna).
Badanie naukowe powinno zatem polega¢ na poszukiwa-
niu tych witasnie faktow falsyfikujacych, a nauka to zbior
zdan obowiazujacych do momentu ich zaprzeczenia. Fal-
syfikacjonizm w jezykoznawstwie odnajdujemy w pracach
generatywistow.

4. Paradygmat postmodernistyczny, ktérego korzenie sie-
gaja anarchistycznej koncepcji wiedzy Feyerabenda. Rein-
terpretujac falsyfikacjonizm Poppera, wedle ktérego nauka
nie jest wiedza pewng, lecz prawdopodobng, postmoder-
nizm uznaje za obowiazujaca metode naukowg maksyme
anything goes. Definicja naukowo$ci jest domeng ogétu na-
ukowcéw, ich gustu, lub szerzej — kultury. Drugim Zrédtem

3 Bliskie kontakty z Kotem Wiedenskim utrzymywali réwniez pol-
scy filozofowie tzw. szkoty lIwowsko-warszawskiej, wsréd ktérych: Kazi-
mierz Ajdukiewicz, Alfred Tarski, Tadeusz Kotarbinski (zob. Chmielewski
1995: 32).
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inspiracji postmodernizmu jest dekonstrukcja Jacquesa
Derridy i jego rozumienie nauki jako zbioru tekstéw, w kto-
rych odnalez¢ mozna inne teksty.

Zaproponowany przez Bobrowskiego podzial paradygma-
téw jezykoznawstwa nie oznacza jednak, ze sa to paradygmaty
catkowicie jednorodne. Nizej sprobuje niejednorodno$¢ te ukazac.

Juz w jezykoznawstwie historyczno-poréwnawczym odna-
leZ¢ mozna odmienne poglady na istote jezyka i badan jezyko-
znawczych. Romantyczne teorie przedstawicieli szkoty niemiec-
kiej (Franza Boppa, Friedricha Schlegla, Jacoba Grimma, Wilhelma
Humboldta), w ktérych dominuje nastawienie aprioryczne i filo-
zoficzne zatozenia, zdecydowanie réznia sie od pogladéw mtodo-
gramatykoéw, uksztattowanych pod wptywem pozytywizmu Augu-
ste’a Comte’a. Karl Lachmann, Wilhelm Scherer czy August Leskien
eksplicytnie przeciwstawiajg swoje analizy badaniom poprzedni-
kéw, a ich postawe badawczg mozna okresli¢ jako antymetafizycz-
ng, minimalistyczng i atomizujacg (Heinz 1979: 170-172)* Spér
miedzy dwoma ,,odtamami” indukcjonizmu w jezykoznawstwie
byt zresztg bardzo wyrazny. Juz sama nazwa Junggrammatiker
(mtodzi gramatycy) wyraza przeSmiewczy stosunek starszych
pokolen jezykoznawcéw do ich mtodszych kolegéw (por. Paveau,
Sarfati 2009: 32 [2003]).

W ramach weryfikacjonistycznego paradygmatu jezykoznaw-
stwa zwykto sie méwic o kilku odrebnych szkotach strukturalizmu,
poczawszy od szkoty genewskiej de Saussure’a, poprzez szkote
praska, amerykanska, a na szkole kopenhaskiej koniczac (termin
,szkota” pojawia sie w najwazniejszych podrecznikach akademic-
kich do jezykoznawstwa; zob. np. Fisiak 1985, Bobrowski 1998,

* Celem badan indoeuropeisty nie jest rekonstrukcja mitycznego pra-
jezyka (ani tym bardziej poczatki mowy w ogdle), lecz jezyki historyczne
same dla siebie. Prajezyk jest pewnym symbolem stosunkéw w obrebie da-
nej rodziny jako punkt wyjscia ewolucji i punkt docelowy analizy jezykowej
(postawa antymetafizyczna). Jezyk rozumiany jest jako sumy aktéw mowy
(atomizm to rozcztonkowanie formy jezykowej, oderwanie od kontekstu
funkcjonalnego i systemowego), a przedmiotem badan sa wytacznie kon-
kretne fakty materiatowe (postawa minimalistyczna) (Heinz 1979: 172).
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Paveau, Sarfati 2009). Jak wiadomo, badania prowadzone przez
przedstawicieli tych szkoét nie zawsze koncentrowaty sie na tym
samym aspekcie jezyka. Dla Ferdinanda de Saussure’a najistotniej-
szy byl bodaj wzajemny stosunek znakéw jezykowych (jego hasto
»W jezyku istniejg tylko roznice” (de Saussure 2002: 143 [1916])
mozna by uzna¢ za motto tej szkoty), dla Prazan wazniejsza byta
funkcja jezyka (lub bardziej elementéw jezykowych, od fonemu
poczawszy). Glossematyka powraca do logiczno-matematycznego
rozumienia ,funkcji” jako stosunku elementéw (w czym najbliz-
sza jest de Saussure’owi; szkota ta nazywana jest zresztg ,neo-
saussuryzmem”), jednak propozycje metodologiczne Hjelmsleva,
w szczegdlnosci jego postulaty oceny teorii jezyka (,zasada empi-
rii” z jej trzema punktami: teoria winna by¢ wolna od sprzeczno-
$ci, wyczerpujaca, mozliwie najprostsza), przyblizaja Hjelmsleva
do falsyfikacjonizmu Noama Chomsky’ego. Z kolei strukturalizm
amerykanski w badaniach postuguje sie gtéwnie indukcjg, co w za-
sadzie powinno go wytaczy¢ z paradygmatu weryfikacjonistyczne-
go (zgodnie z mys$lg Bobrowskiego).

Falsyfikacjonizm z zatoZenia nie jest paradygmatem spo6jnym.
Wszak falsyfikacja teorii prowadzi do jej odrzucenia i zastgpienia
nowa. Sam Chomsky proponowat kilka modeli swojej gramatyki,
ich rozwoj mozna by w skrocie przedstawi¢ nastepujaco: a) grama-
tyka ze skonczona liczbg standw, b) gramatyka struktur frazowych,
¢) gramatyka generatywno-transformacyjna. W latach 80. XX wie-
ku Chomsky odszedt jednak od falsyfikacjonizmu i jego nowsze po-
mysty - teoria rzadu i wigzania oraz program minimalistyczny - to
juz nastepujace po sobie propozycje powstate bez falsyfikacji po-
przednich wers;ji teorii jezyka. Czy zatem programy te wpisujg sie
nadal w generatywizm zdefiniowany przez Bobrowskiego (w wer-
sji z 1998 1) jako przejaw falsyfikacjonizmu w jezykoznawstwie?
Odpowiedz, w mojej ocenie, powinna by¢ negatywna®.

5 Sam Bobrowski w pdzniejszych pracach omawia kwestie nie-fal-
syfikacjonizmu Chomsky’ego (np. 2009: 61). Zaznacze w tym miejscu,
Ze nie jest moim celem wyczerpujace streszczenie rozwoju teorii jezyka
Chomsky’ego; por. przeglad koncepcji amerykanskiego jezykoznawcy: np.
Stalmaszczyk 2006a, Tajsner 2006, Willim 2012; na temat ontologii jezyka
u Chomsky’ego rowniez w rozdziale 5.3.
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Postmodernizm w jezykoznawstwie, ktoérego wyrazem
miatby by¢ kognitywizm, jest by¢ moze paradygmatem najbar-
dziej réznorodnym. Na taki obraz najnowszych badan jezyko-
znawczych wptyw ma zapewne definicyjna nie-autonomicznos¢
jezykoznawstwa kognitywnego. Przymiotnik ,kognitywny” sta-
je sie powoli terminem-workiem, do ktérego mozna wrzuci¢
wszelkie propozycje jezykoznawcze od daty wydania Metafor
w naszym zyciu George’a Lakoffa i Marka Johnsona (do postmo-
dernizmu w jezykoznawstwie jeszcze powroce).

2.2. Rewolucje w jezykoznawstwie

Pojawienie sie nowego paradygmatu jest w koncepcji Kuhna
niejako konsekwencja rewolucji naukowej. Dochodzi do niej,
poniewaz zadawane przez naukowcéw pytania nie znajdujg od-
powiedzi, kluczowe dla badan problemy pozostajg nierozwia-
zane albo tez rodza sie watpliwosci co do metod, ktére na roz-
wigzanie probleméw miaty pozwoli¢. Rewolucja stanowi wiec
granice miedzy jednym a drugim paradygmatem.

We wspbétczesnym jezykoznawstwie, szczegdlnie zas w je-
zykoznawstwie kognitywnym, dobrze znana jest terminologia
rewolucyjna. Andrzej Pawelec w artykule Mentalizm w bada-
niach nad jezykiem (2008) wyrdznia dwie gtéwne rewolucje
w lingwistyce drugiej potowy XX w.:

1. Rewolucja ,poznawcza”, ktéra dokonata sie wraz z ge-
neratywizmem Chomsky’ego lat 50. ubieglego stulecia
i skierowana byta przeciwko jezykoznawstwu behawiory-
stycznemu Leonarda Bloomfielda i jego kontynuatorow;
spoteczny aspekt jezyka staje sie w generatywizmie cecha
drugoplanowsa, za$ jezyk rozpatrywany jest jako inherent-
na cecha umystu®.

¢ Pawelec pokazuje ciekawe paradoksy w historii jezykoznawstwa: men-
talizm Chomsky’ego, ktéry miat by¢ przeciwwaga dla mechanicznego beha-
wioryzmu i powrotem ,,do tego, co decyduje o cztowieczenistwie”, narodzit sie
z badan nad sztuczng inteligencja i formalnych modeléw jezyka naturalnego
(Pawelec 2009: 109).
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2. Rewolucja dokonana za sprawg Lakoffa i Johnsona, kto-
rych teorie zwracajg uwage na uciele$niony charakter sys-
temu pojeciowego (relacja ciato - otoczenie). W koncepcji
tej krytyce poddano formalizm i autonomie sktadni.

Pawelec zauwaza, ze tzw. Il generacja kognitywistéw w isto-
cie kontynuuje zatozenia Chomsky’ego, jakoby jezyk generowat
struktury gramatyczne egzemplifikowane przez formy jezyko-
we (ibidem: 113), natomiast zakres poprawno$ci gramatycznej
zdan jest szerszy. R6znice miedzy I a Il generacja miatyby doty-
czy¢jedynie problemu modularno$ci umystu i autonomii sktadni
(inaczej jest w przypadku tzw. podejscia ,,od umystu do jezyka”
Langackera, w ktérym gramatyka jest obrazowaniem mental-
nych sposobdw przedstawiania sceny). Autor koniczy swoje roz-
wazania konstatacja, ze rewolucyjna terminologia w badaniach
jezykoznawczych jest ,nie na miejscu”, poniewaz nastepujace po
sobie koncepcje jezyka nie zawieraja spektakularnych ,odkry¢”
dotyczacych natury ludzkiej. Przysztos¢ jezykoznawstwa widzi
Pawelec w,mariazu kognitywizmu z pragmatyka (czyli [...] z be-
hawioryzmem z formie zhumanizowanej)” (ibidem: 117). Spo-
dziewa mozna sie zatem trzeciej rewolucji kognitywne;.

Wzajemne przeplatanie sie odmiennych podejs¢ w bada-
niach lingwistycznych - mentalizmu i pragmatyzmu, ktéry ktadzie
nacisk na interakcyjny charakter jezyka - pokazuje, Ze w historii
jezykoznawstwa niektére zarzuty i postulaty gtoszone przez ,re-
wolucjonistow” po pewnym okresie zapomnienia powracajg, by
by¢ gtoszone ze wzmozong sita.

Pewna analogie zauwazy¢ mozna w kwestii autonomiza-
cji jezykoznawstwa jako dziedziny nauki. Wielkim sukcesem
de Saussure’a i calego paradygmatu strukturalnego (sukcesem
gloszonym, rzecz jasna, przez zwolennikéw tego wtasnie pa-
radygmatu) byto nadanie lingwistyce statusu dziedziny auto-
nomicznej, zerwanie z przyrodoznawczym rodowodem i inspi-
racjami badan nad jezykiem. Dzi$, jak wiemy, jezykoznawstwo
jest dziedzing interdyscyplinarng, a ,autonomia” strukturalizmu
i generatywizmu stata sie obiektem krytyki mtodszych pokolen
jezykoznawcow.
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Lingwistyka, jako gatgZ humanistyki, nie pozostaje obojetna
na swoj szeroki kontekst naukowy. Rewolucje dokonujace sie na
polu ,siostrzanych” dziedzin (filozofii, literaturoznawstwa itp.) od-
bijaja sie echem réwniez w dyskursie jezykoznawczym. Jak zauwa-
za Andrzej Szahaj, w historii nauk humanistycznych dopatrzy¢ sie
mozna licznych zwrotéw (rewolucji naukowych), z ktérych w XX w.
wsrdd najwazniejszych wylicza on zwrot antypozytywistyczny, je-
zykowy i interpretacyjny. Najnowszy zwrot nauk humanistycznych,
ktorego jestesmy swiadkami, to zdaniem Szahaja zwrot etyczny.

Rewolucja etyczna ,uswiadamia, Ze jesteSmy istotami ocenia-
jacymi, aksjologicznie interesownymi i nie dany nam jest catkowi-
cie kontemplatywny stosunek do $wiata” (Szahaj 2007: 10) oraz
,hie istnieje catkowicie neutralna aksjologicznie perspektywa
poznawcza” (ibidem: 11). Takie podej$cie badawcze ma by¢ prze-
ciwwagg dla scjentystycznych metodologii dwudziestowiecznych,
ktore aspirowaty do zaproponowania owego ,stusznego” punktu
widzenia. W naukach humanistycznych ocena (interpretacja) zja-
wiska nie zalezy tylko od ,istoty” samego zjawiska, ale w duzej
mierze od tego, kto oceny (interpretacji) tej dokonuje. Szahaj z ra-
cji swoich gltéwnych zainteresowan odwotuje sie tu do literaturo-
znawstwa, mysle jednak, ze sytuacja ta przektada sie réwniez na
nauki o jezyku. W przypadku zwrotu jezykowego dziedzing nad-
rzedng w naukach humanistycznych okazata sie filozofia, w przy-
padku rewolucji etycznej jest nig antropologia kultury. Zdaniem
autora ,zwrot ten stanie sie predzej czy p6zniej udziatem catej
humanistyki, a by¢ moze i nauki jako takiej” (ibidem: 7). W pemi
podzielam ten poglad.

Pozwole sobie w tym miejscu zacytowac fragment, w ktérym
Szahaj przedstawia cechy etycznego dyskursu naukowego. S3 to:

[...] gotowos¢ do krytyki i autokrytyki, otwarto$¢ na argumenty in-
nych, réwnos$¢ podmiotéw dyskursu, nieograniczonos$¢ tematyczna
i metodologiczna, nastawienie kooperatywne, wiara w site stowa
i perswazji, a nie przemocy, solidarno$¢ zawodowa, akceptacja za-
wodowa, akceptacja odmiennosci, szacunek dla pluralizmu, uzna-
nie dla partnera, z ktérym sie nie zgadzamy, rzetelno$¢ naukowa,
odwaga intelektualna (Szahaj 2007: 12).
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Wierze, Ze taki wtasnie stosunek do pracy naukowej powi-
nien cechowa¢ kazdego naukowca. Mam réwniez nadzieje, ze kul-
turowy paradygmat jezykoznawstwa stanie sie przeciwwagg dla
podejscia kognitywnego. Réznice miedzy jezykoznawstwem kul-
turowym a kognitywnym omowie niZej, czesto bowiem podejscia
te s3 ze sobg utozsamiane. Mimo wzajemnych inspiracji i wspoélnej
terminologii perspektywa badawcza tych dwéch paradygmatéw
jest rézna.

Rewolucja o charakterze kulturowym lub kulturoznaw-
czym dostrzegalna jest réwniez w dziedzinie teorii poznania
naukowego i metodologii nauk. Refleksje uprawiane na tamach
wspomnianych dziatéw filozofii zrywajg dzis z tradycja neopozy-
tywizmu i hipotetyzmu oraz charakterystycznym dla nich logicy-
zmem i normatywizmem teoriopoznawczym. Najnowsze trendy
filozoficzne uwzgledniajg uwarunkowania spoteczno-kulturowe
metodologii nauk, czynigc z niej ,wzglednie autonomiczng dzie-
dzine kultury z jednej strony, z drugiej zas specyficzny typ prakty-
ki spotecznej, wytwarzajgcy nie co innego, jak wiedze naukowg”
(Zamiara 2005: 9). Kulturoznawcza perspektywa badan meto-
dologicznych zaktada, Ze nauka jest rzeczywistoscig kulturorod-
ng (z pewnoscig rowniez kulturogenna, przy czym zatozenie to
nie zawsze jest wyrazane explicite), a jej sktadniki (produkty),
tj. twierdzenia i sagdy naukowe, to obiekty kulturowe regulujace
W trybie spoteczno-subiektywnym praktyke naukowg” (ibidem;
zob. wiecej na ten temat w: Zamiara 1997, 2005).

Metodologia nauk, a w konsekwencji réwniez metodologia
badan jezykoznawczych, jest zatem domeng kulturoznawstwa.
Peten dyskurs jezykoznawczy moze by¢ (w moim przekonaniu
nawet by¢ winien) prowadzony z perspektywy kulturowej. Samo
jezykoznawstwo, jak i problemy na poziomie ,meta” wchodza
w zakres kompetencji szeroko rozumianej antropologii kultury.

7 Rowniez Kuhn zwracat uwage na zewnetrzne uwarunkowania dzia-
tan naukowych, jak np. kontekst historyczny i socjologiczny.
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2.3. Komunikacja interparadygmatyczna a sSrodowiska
neofilologiczne

Niezaleznie od kryterium demarkacji paradygmatéw jezyko-
znawstwa, jakie przyjmiemy, tatwo zauwazy¢, ze we wspot-
czesnej lingwistyce (nie tylko polskiej) wspotistnieja liczne
konkurujace ze soba szkoty. Nierzadko przedstawiciele tych
szkét w swych dociekaniach wychodzg od zgota odmiennych
przestanek, by w dochodzeniu prawdy ucieka¢ sie do réwnie
odmiennych metod. Bobrowski nazywa to zjawisko wielo$cia
dyskursow jezykoznawczych i podkresla brak komunikacji mie-
dzy przedstawicielami odmiennych dyskurséw (np. Bobrow-
ski 2005)8. Przyczyng tego stanu rzeczy miatby by¢, zdaniem
autora Jezykoznawstwa racjonalnego, Popperowski mit schema-
tu pojeciowego, czyli poglad, zgodnie z ktérym owocna dysku-
sja moze mie¢ miejsce jedynie w ramach jednego paradygmatu
(schemat pojeciowy to podzielany przez grupe naukowcow sys-
tem pojec¢ elementarnych i zasad dochodzenia do poje¢ ztozo-
nych; termin poréwnywalny jest zatem do paradygmatu Kuhna,
przy czym ten pierwszy ktadzie akcent na metodologie, drugi
- na uwarunkowania spoteczne badan naukowych; ibidem).

W tak skomplikowanej rzeczywistosci naukowo-akademic-
kiej oddzielng grupe stanowia przedstawiciele filologii obcych.
Ich praca jest o tyle trudna, ze oprdcz mitu schematu pojecio-
wego, ktory utrudnia konstruktywng dyskusje z innymi przed-
stawicielami §rodowiska naukowego, krag potencjalnych dysku-
tantow okazuje sie bardzo ograniczony.

Badania jezykoznawcoéw-neofilologéw dotycza w gtéwnej
mierze jezykOdw obcych, a rezultaty ich badan publikowane s3
w tych witasnie jezykach. Latwiejsza jest z pewnoscig komunika-
cja wsrdd anglistéw, jako ze jezyk angielski powoli staje sie (o ile

8 Brak komunikacji miedzy przedstawicielami paradygmatoéw w teo-
rii Kuhna zauwaza juz Stefan Amsterdamski (1995: 220): ,Tej wizji re-
wolucji naukowej towarzyszyto przekonanie, Ze w sytuacji kryzysu przy-
najmniej cze$ciowo zerwana zostaje komunikacja miedzy zwolennikami
odmiennych paradygmatdw, Ze nie sa one w stanie przezwyciezy¢ kryzysu
w drodze racjonalnej dyskusji”.
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juz sie nie stat) swego rodzaju lingua franca badan jezykoznaw-
czych rowniez w Polsce. Wcigz jednak trudniej jest dotrze¢ do
odbiorcy autorom tekstow w jezyku wtoskim, portugalskim, czy
w innym, jeszcze bardziej ,egzotycznym” dialekcie. Autorzy ci
moga, rzeczjasna, wydawac teksty poza granicami kraju, w prak-
tyce podobne publikacje sg jednak dos¢ rzadkie, poniewaz za-
graniczne $rodowiska naukowe wydaja sie réwnie hermetycz-
ne, co grupy ,zespolone” wspdélnym schematem pojeciowym.
Prowadzi to w konsekwencji do takiej oto paradoksalnej sytu-
acji®: italianista wychowany w polskiej tradycji jezykoznawczej
(ktéra oczywiscie nie pozostaje obojetna na zagraniczne inspi-
racje) publikuje teksty po wtosku. W tekstach tych nie powotuje
sie na polskich autoréw, lub robi to rzadko, poniewaz modelowy
czytelnik (w rozumieniu Umberta Eco) do bibliografii polskiej
nie dotrze ze wzgledu na swoje kompetencje jezykowe. Autor
piszacy po wtosku winien zatem cytowac teksty zagraniczne,
jesli nie wtoskie, to przynajmniej angielskie lub francuskie (cze-
stym zarzutem w recenzjach polskich prac doktorskich jest brak
odwotan do wystarczajaco obszernej literatury obcojezycznej,
z kolei we Wtoszech padajg zarzuty o nadmierne powotywanie
sie na autoréw polskich; o ile postawe wtoskich recenzentéow
jestem sktonny zrozumie¢, polscy recenzenci wydaja sie depre-
cjonowac¢ dorobek swoich poprzednikéw i kolegdéw). Paradoks,
o ktérym wspomniatem, polega na tym, ze wtoskiemu odbiorcy
w rzeczywistosci trudno jest do takiej publikacji dotrze¢, bo wy-
dana zostata w Polsce (dzisiaj na szczeScie tatwiej jest publiko-
wac teksty w Internecie). Krag odbiorcéw zostaje zatem zawe-
zony do czytelnikéw polskich wtadajacych jezykiem wtoskim?.

Przedstawiciele srodowisk neofilologéw (italianistéw, ibe-
rystow itd.) wywodzg sie jednak z réznych szkét jezykoznaw-
czych, tzn. ich badania wpisujg sie w odmienne paradygmaty

? Postuze sie przyktadem italianisty z racji wtasnego ,rodowodu aka-
demickiego”.

10 Weiaz jeszcze rzadkoscia jest publikowanie monografii obcojezycz-
nych w wydawnictwach zagranicznych, co z pewnoscig utatwitoby promo-
cje polskiej mysli jezykoznawczej i, przede wszystkim, dostep do publikacji
potencjalnemu odbiorcy.
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(dyskursy) lingwistyczne. Powoduje to bardzo istotnie zagroze-
nie: ot6z moze sie zdarzy¢, ze wspdlne zjazdy, konferencje czy
seminaria ograniczg sie do przedstawienia odmiennych punk-
tow widzenia, wtasnego dorobku (lub dorobku o$rodka, z ktére-
go prelegent sie wywodzi). Pluralizm jest oczywi$cie zjawiskiem
pozytywnym, pod warunkiem, Ze w ostatecznym rozrachunku
do jakiej$ dyskusji jednak dojdzie. Przysztos¢ widze w stowa-
rzyszeniach akademickich, ktérych celem winno by¢ réwniez
(o ile nie przede wszystkim) propagowanie wspo6lnych miedzy-
uczelnianych inicjatyw naukowych. W mojej opinii takich pro-
jektow wciaz brakuje.

Czy zatem praca jezykoznawcy w postmodernizmie polega
tylko na pisaniu kolejnej opowiesci, ktéra stanie sie cze$cig wiel-
kiej biblioteki tekstéw jezykoznawczych, i czy wspolnego ele-
mentarza autoréw tych tekstow juz nie ma? Czy ocena tekstow
w kategoriach prawdy i fatszu nie jest dzi§ mozliwa, a w tworze-
niu nowej narracji wszelkie prawa sg dozwolone? Nie zgadzam
sie z opinig, wedle ktérej paradygmat postmodernistyczny pro-
ponuje badaczom ,zawierzenie intuicji, eklektyzm czy - w skraj-
nych wypadkach - takze uzywanie jeszcze mniej dla racjonali-
sty akceptowalnych $rodkéw, np. magii” (Bobrowski 2005: 11).
Wierze, Ze wciaz jeszcze obowigzuja w jezykoznawstwie pewne
nieprzekraczalne normy, ramy interpretacyjne oraz ,punkt od-
niesienia”, innymi stowy - kultura dyskursu jezykoznawczego.

2.4. Interpretacja i ,wspolnota” sadéw jezykoznawczych

Wspolnota fatyczna to zbiér oséb, ktérych kompetencja komuni-
kacyjna (dyskursi system jezykowy) sa podobne (ibidem: 8; podo-
bienstwo dyskurséw jest zatem czynnikiem wspdlnotogennym).
Mnogo$¢ paradygmatéw w dzisiejszym jezykoznawstwie jest za-
pewne okoliczno$cig utrudniajaca utworzenie jednej wspélnoty
fatycznej, w obrebie ktérej wszelka dyskusja, wymiana pogladéw
oraz wzajemna krytyka moglyby przyczyni¢ sie do faktycznego
rozwoju tej dziedziny. Pomocng w ukonstytuowaniu sie podzie-
lanego przez srodowisko dyskursu zasada komunikacyjng mogta-
by by¢ zaproponowana przez Bobrowskiego maksyma zaufania,
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zgodnie z ktorg przed rozpoczeciem polemiki lub krytyki jakiego$
pogladu nalezy zastanowic sie, czy w rzeczywistosci ,poglad, kt6-
ry wlasnie przeformutowatem, jest identyczny z pogladem tego
badacza, ktéremu poglad ten chce przypisa¢” (ibidem: 16). Mozna
by zatem powiedzie¢, Ze maksyma zaufania zaktada, jako waru-
nek sine qua non, wysokie kompetencje interpretacyjne badacza,
ktory chce sie wda¢ w polemike ze swoim kolegg po fachu. Trzeba
przeciez wpierw zrozumie¢, co autor tekstu miat na mysli (pyta-
nie dzi$ juz chyba niedopuszczalne na gruncie literaturoznaw-
stwa, w jezykoznawstwie jak najbardziej uzasadnione), zanim sie
do jego tekstu odwotamy. Na czym taka kompetencja interpreta-
cyjna miataby polegac?

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rozwazania na temat inter-
pretacji Stanleya Fisha'!. Ten amerykanski mysliciel nie doszuku-
je sie znaczenia tylko w samym teks$cie (upraszczajac, takie sta-
nowisko promowatby strukturalizm w literaturoznawstwie), ani
tez nie uznaje catkowicie dowolnej interpretacji tekstu (co, znéw
upraszajac, w badaniach literackich zaktadataby dekonstrukcja).
Zdaniem Fisha analiza nie jest dowolna - granice interpretacji
narzucaja wykorzystane do jej budowy ,elementy zastane”, ,ma-
teriat kulturowy” i ,konfiguracje wspolnot interpretacyjnych”
(Szahaj 2001: 80; termin ,konfiguracja wspélnot interpretacyj-
nych” az nadto kojarzy sie w omawianymi wcze$niej paradygma-
tem i wspolnotg fatyczng). Podobng perspektywe teoretyczng
nazywa Szahaj kulturalistyczng i konstruktywistyczna.

Kultura i nagromadzone w niej interpretacje (a jest ona wszak niczym
innym jak tylko ,rafg koralowa” ztozong z osadéw: interpretacji)
stanowi twardy grunt, na ktéorym mozemy bez wahania stang¢ i na
co dzien rzeczywidcie pewnie stoimy, nie pograzajac sie wcale w ru-
chomych piaskach gnanych wichrem wiecznych watpliwosci. Fakt, ze
innego gruntu nie mamy, nie $wiadczy, Ze ten, na ktérym stoimy;, jest
niestabilny i nietrwaty. Kultura sktada sie z interpretacji oraz dostar-
cza podstaw do naszych interpretacji i ich ocen (Szahaj 2001: 80-81).

1 Powotam sie tu na tekst Szahaja omawiajacy teorie Fisha, pt. Nie
ma niczego poza interpretacjq, tako rzecze Stanley Fish (Szahaj 2001).
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Jak ma sie to do wspomnianej wyzej maksymy zaufania?
Przytocze tu jeszcze raz stowa Szahaja: ,z punktu widzenia Fisha
nie ma bowiem szans na oddzielenie tego, co jest w samym tek-
Scie, od tego, co wnosi interpretacja” (ibidem). Oznaczatoby to, ze
»przeformutowany poglad”, na ktéry zwraca uwage Bobrowski, za-
wsze naznaczony jest interpretacja badacza, ktory go sformutowat.
Interpretacja ta moze by¢ zgodna z intencjg autora, ale, jak sadze,
do takiej interpretacji o wiele trudniej bedzie doj$¢ przedstawicie-
lowi paradygmatu odmiennego niz paradygmat, do ktérego autor
tekstu sie przyznaje. Dlatego tez przez kulture jezykoznawcza, jej
,rafe koralowa”, ktora nalezatoby mie¢ na uwadze, zabierajac gtos
w dyskusji, powinni$my rozumie¢ caty dorobek badan jezyko-
znawczych w ogole, nie za$ wybrane zatozenia i przekonania wpi-
sujgce sie w ramy jednego tylko paradygmatu.

Zadaniem Kkrytyki jezykoznawczej (metalingwistyki w rozu-
mieniu Piotra Zmigrodzkiego; na ten temat w rozdziale 1) bytoby,
miedzy innymi, ,$ledzenie réznic w sposobach interpretacji” tych
samych zjawisk jezykowych, odnalezienie , tektonicznych warstw
interpretacji” obecnych w dyskursie lingwistycznym oraz analiza
ich ,sktadu materiatowego” (,geologiczng” metafore zapozyczy-
tem w tym miejscu od Szahaja (2001: 80)). Analiza teorii jezyko-
znawczych powinna by¢ dwuaspektowa: musi uwzglednia¢ ich
kontekst historyczny i funkcjonalny oraz, poprzez dekompozycje
sktadu interpretacyjnego, zwraca¢ uwage na miejsca wspolne od-
miennych na pierwszy rzut oka perspektyw badawczych. Mozna
by réwniez pokusi¢ sie o pewnego rodzaju normatywizm wyni-
kajacy z analiz metalingwistycznych - normatywizm éw miatby
polegac na ujednoliceniu terminologii obecnej we wspomnianych
wyzej loci communes. W rezultacie dyskursy prowadzone z per-
spektywy odmiennych paradygmatéw z pewnoscia okazatyby sie
duzo mniej hermetyczne.

¢ Niebezpieczenstwa postmodernizmu
Duzo uwagi postmodernizmowi w jezykoznawstwie (ale i szerzej:

wnaukach humanistycznych) poswieca w swoich badaniach przy-
toczony wcze$niej Aleksander Kiklewicz, ktory uprawia swego
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rodzaju socjologie jezykoznawstwa (zob. np. Kiklewicz 2006,
2015, 2016a, 2016b). Réwniez ten olsztynski badacz zwraca
uwage na komplementaryzm metodologiczny wspotczesnej lin-
gwistyki, gdzie zdecydowanie odmienny charakter majg prace ko-
gnitywistyczne, socjolingwistyczne, czy tez badania prowadzone
w ramach innych dziatéw jezykoznawstwa (czesto zreszta dziatow
lezacych na pograniczu dziedzin'?). Takie wspoétistnienie odmien-
nych modeli jezyka, oprdcz niewatpliwych zalet (pozwala na przy-
ktad na dogtebng analize wybranych aspektéw jezyka), niesie ze
soba réwniez ryzyko: ,nadmierna specjalizacja nie stuzy modelo-
waniu obiektéw w perspektywie funkcjonalnej” (idem 2015: 74).

Wiasciwy postmodernizmowi kryzys dyskursu i brak dia-
logu miedzy przedstawicielami odmiennych paradygmatéw jest
w duzej mierze konsekwencja dwu bardzo negatywnych zjawisk,
ktore pojawity sie w tekstach naukowych. S3 to: a) dyskurs tran-
scendentalny, ktérego przedmiotem s3g obiekty idealne, wykre-
owane, bedace konstruktami intelektualnymi, do ktérych nie da
sie zastosowac tradycyjnych metod interpretacyjnych (tego typu
teksty sa nieweryfikowalne (idem 2016b: 25)), b) dyskurs aber-
racyjny, tj. semantycznie nierozstrzygalny', charakteryzujgcy
sie ,dyseminacjg” tresci (idem 2016a: 29). Jak przypomina au-
tor, dyskursy nieprecyzyjne i niepoddajace sie krytyce naleza do
pseudo-nauki.

Kiklewicz to jezykoznawca, ktéry w bodaj najbardziej sta-
nowczy sposOb ukazuje niebezpieczenstwa dyskursu postmo-
dernitycznego, skrupulatnie wyliczajac jego negatywne cechy
(przytaczam w tym miejscu za Kiklewiczem (2016a: 22-23)):
nasilenie emocjonalne przekazu, subiektywizm i relatywizm, po-
wierzchowne czy wrecz dyletanckie traktowanie omawianego

2Jeden ze swoich artykutow tytutuje Kiklewicz - we wtasciwy dlan, do-
sadny sposéb - Granice i pogranicza (bezgranicza) jezykoznawstwa (2016c).
Teksty tego autora wyjatkowo rzetelnie, na obszernym materiale egzemplifi-
kacyjnym, odstaniaja niebezpieczenstwa interdyscyplinarnych podejs¢ w je-
zykoznawstwie.

13 Kiklewicz przypomina w tym miejscu teorie sensownos$ci/bezsensow-
nosci Rudolfa Carnapa: uzyte w zdaniu stowa sa sensowne, pasuja do siebie,
a kazde zdanie jest funkcja prawdziwosciowa zdan atomowych (2016a: 29).
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tematu, sceptyczne (réwniez ironiczne) podejscie do tradycji, de-
terminizm technologiczny, prymat interpretacji nad opisem, mar-
ginalizacja poznawczych aspektéw przekazu, asekuracyjny cha-
rakter dyskursu naukowego, kontekstocentryzm, tj. uzaleznienie
interpretacji od uwarunkowan spotecznych. Ponadto, wspomnia-
na wyzej komplementarno$¢ badan, rozumiana czasem jako rela-
tywizm pogladéw, skutkowaé moze ,przyzwolenie[m] na dowol-
ne, pozbawione jakichkolwiek zobowigzan wobec $rodowiska
naukowego zachowania badaczy, ktérzy, postugujac sie argumen-
tem pluralizmu w nauce, uwazaja, ze usprawiedliwia to lekcewa-
Zenie alternatywnych punktéw widzenia, co wrecz zastuguje na
miano ignorancji” (idem 2015: 75).

Wsrod niebezpieczenstw dzisiejszej nauki zauwaza Kikle-
wicz zjawisko, ktére nazywa syndromem towarzyszenia: szyb-
ka kariere naukowa znacznie utatwia przytaczenie sie do pew-
nej grupy badaczy i dziatanie niejako w jej imieniu, ,a moze tez
w cieniu” (ibidem: 82) (z pewno$cig atrakcyjna z puntu widzenia
mtodego naukowrca jest mozliwo$¢ roztozenia odpowiedzialnosci
za ewentualne btedy metodologiczne, a takze mozliwo$¢ powo-
ania sie na autorytet). Syndrom towarzyszenia nie jest tozsamy
ze zjawiskiem przystosowania sie (tj. dazenia do podzielania po-
gladéw): towarzyszenie ma giéwnie charakter manifestacyjny,
»wymagane jest gtoszenie okreSlonych tez i zatozen, cho¢ nie-
koniecznie przekonanie co do ich stusznosci, a nawet rozumie-
nie glebszego ich sensu” (ibidem). Syndrom towarzyszenia jest
z pewnoscia zjawiskiem bardziej negatywnym od mitu schematu
pojeciowego, poniewaz tego typu postepowanie naukowe jest nie
tylko nierzetelne, ale przede wszystkim nieszczere.

2.5. Jezykoznawstwo dzisiaj

Omawiajac wybrane Klasyfikacje paradygmatéw jezykoznaw-
czych, pisatem, ze wedtug Ireneusza Bobrowskiego wyrazem
postmodernizmu jest w jezykoznawstwie kognitywizm. Jezyko-
znawstwo kognitywne jest przy tym paradygmatem niejednorod-
nym (Bobrowski 1998: 73). Definicyjna cecha postmodernizmu,
tj. wspomniana niejednorodnos$¢, przejawia sie réwniez tym, ze
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obok badan kognitywnych odnajdujemy w jezykoznawstwie ba-
dania wpisujace sie w inne paradygmaty. Co wiecej, jezykoznaw-
stwo jest dzi$ dziedzing interdyscyplinarng, tzn. korzysta z wyni-
kéw badan dokonanych na polach siostrzanych dziedzin, samo
zresztg bedac dla nich inspirujace. Przyjrzyjmy sie w tym miejscu
uwazniej jezykoznawstwu kognitywnemu.

W Leksykonie jezykoznawstwa kognitywnego, pod hastem
sjezykoznawstwo kognitywne”, czytamy:

W jezykoznawstwie kognitywnym - w badaniach nad jezykiem,
umystem i wspoétzaleznosciami miedzy nimi - pierwszorzedna wage
przywiazuje sie do roli znaczenia, proceséw pojeciowych i uciele-
$nionego znaczenia. Jezykoznawstwo kognitywne jest szerszym
przedsiewzieciem - jednym z uje¢ nauki o jezyku i umysle - a nie
pojedyncza koncepcja (LJK: 48).

Istotnie, na gruncie polskim, pod pojeciem ,kognitywizm”
kryja sie w jezykoznawstwie przynajmniej trzy koncepcje: jezy-
koznawstwo kognitywne, gramatyka kognitywna i etnokognity-
wistyka. Jak te terminy majg sie wzajemnie do siebie?

John R. Tylor w Gramatyce kognitywnej (2007: 4 [2002]) od-
roznia: 1) jezykoznawstwo kognitywne, tj. ,szeroki nurt” faczacy
odmienne podejscia i metodologie (jak wyzej), ktore za cel sta-
wiaja sobie ,udzielenie mieszczacej sie w ramach teorii pozna-
nia odpowiedzi na pytania, co znaczy znac jezyk, w jaki sposéb
cztowiek go przyswaja oraz jak go uzywa” (ibidem); w nurcie tym
umieszcza Tylor jezykoznawstwo Chomsky’ego, 2) gramatyke
kognitywna, czyli konkretng teorie jezyka rozwijang przez Ronal-
da Langackera do lat 70. ubiegtego wieku; teoria ta wpisuje sie
w nurt jezykoznawstwa kognitywnego.

Jedna z podstawowych kwestii réznigcych jezykoznaw-
stwo kognitywne Chomsky’ego i gramatyke kognitywng jest
podejscie do modularnosci jezyka (Tylor 2007: 4, 8; Bobrow-
ski 2009: 58). Pierwsza opcja traktuje jezyk jako osobny mo-
dut w umysle ludzkim, druga - jako integralng czes$¢ ludzkiego
poznania, kwestionujac tym samym granice miedzy jezykiem
a mysla. Bobrowski proponuje, aby rozwazy¢ oba podejscia na
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tle dwdch odmiennych filozoficznych ujec¢ relacji jezyk - mysl
[ tak, Chomsky kontynuowatby klasyczne systemy filozoficzne
oddzielajace jezyk od poznania, natomiast ,w ramach nowej
filozofii przyjmuje sie istnienie nie trzech, ale dwoch dziedzin
- dziedziny bytu i dziedziny mys$li, ktora jest identyczna w dzie-
dzing jezyka” (ibidem: 59).

Z kolei etnokognitywistyka to termin, ktérym w tradycji pol-
skiej okre$la sie m.in. badania jezykowego obrazu $wiata, wykra-
czajace poza preferowang w kanonicznej wersji jezykoznawstwa
kognitywnego Lakoffa i Langackera mentalistyczng koncepcje
jezyka. Etnokognitywisci, by tak rzec, zwracajg uwage na kultu-
rowy charakter dziatalnos$ci jezykowej (wpisujg sie zatem w kul-
turowy paradygmat jezykoznawstwa). W mojej ocenie nazwa
Letnokognitywistyka” jest w tym wypadku mylaca.

¢ Definicyjna ,nie-autonomiczno$¢” jezykoznawstwa
kognitywnego

Wspélng cecha badaczy kazdej dziedziny nauki jest che¢, lub
moze bardziej potrzeba, autodefinicji. Zanim wszak aspirujacy
do miana naukowca badacz rozpocznie zgtebianie interesujace-
go go wycinka rzeczywisto$ci, musi postawi¢ sobie kilka pytan
dotyczacych przedmiotu jego analiz, celéw pracy, a takze granic
obszaru badan i wtasnej kompetencji. ,Ciagte spory o grani-
ce obszaru badawczego i przedmiot badan, a takze nieustanna
konieczno$¢ ustalania granic i wzajemnych relacji nauk wydaja
sie zresztg charakterystyczne dla catej humanistyki” (Winiarska
2011: 27), z cala pewnoscia za$ spory te widoczne sa w jezyko-
znawstwie i w licznych préobach jego definicji.

Jezykoznawstwo kognitywne, jako jedna z gatezi tzw. co-
gnitive science, plasuje sie posrod takich dziedzin, jak: filozofia,
antropologia, neurobiologia, informatyka (w oryginale computer
science) i psychologia. ,Nie-autonomicznos¢” i, interdyscyplinar-
nos$¢” to dzisiaj cechy definicyjne jezykoznawstwa (zob. Korzyk
1994), przy czym niektdrzy jezykoznawcy interdyscyplinarno$¢
te pojmuja by¢ moze zbyt szeroko, co w konsekwencji prowadzi
do braku konsensusu w $rodowisku jezykoznawczym (nawet
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w ramach jednego paradygmatu*), albo przynajmniej dezorienta-
¢ji najmtodszego pokolenia poczatkujacych lingwistow. Dla przy-
ktadu podam definicje Elzbiety Tabakowskiej (1995: 13), zgod-
nie z ktoéra ,jezyk cztowieka jest obrazem naszego $wiata, a wiec
kontekstem, w jakim nalezy go widzie¢, jest Swiat”. Jakkolwiek
stuszne wydawac by sie mogto podobne zatozenie, to powoduje
ono catkowite rozmycie sie granic jezykoznawstwa (przywotujac
terminologie proponowang w ramach teorii zbioréw rozmytych -
tak czesto cytowang przez samych kognitywistéw). Zgodnie z my-
$la Tabakowskiej, w szeroko rozumianej pracy jezykoznawczej
nie wystarcza juz znajomo$¢ wtasnej dziedziny (wracamy tu do
problemu autodefinicji), elokwencja, czy nawet obszerna wiedza
humanistyczna - Zzadna wszak z dziedzin nie aspiruje do ogarnie-
cia catego ,$wiata”. W moim przekonaniu pewne ograniczenia ba-
dawcze nalezatoby zastosowac. Nie proponuje tu jednak powrotu
do redukcji teoriopoznawczej a la generatywizm, a tylko pewien
dobér konkretnych narzedzi analizy jezykoznawcze;.

Nawet pomimo trudnosci w delimitacji obszaru zaintereso-
wan jezykoznawstwo kognitywne jest dzi$ bardzo preznie roz-
wijajacym sie nurtem nauk humanistycznych na caltym swiecie,
ktéry wzbudza ,tylez nadziei i entuzjazmu, co kontrowers;ji” (Cie-
$la 1999; mysle, ze opinia ta nie stracita na aktualnosci po pra-
wie dwdch dekadach od ukazania sie artykutu Dominiki Ciesli).
Nadzieja, jaka poktada sie w lingwistyce zorientowanej kogni-
tywnie, wigze sie z pewnoscia z proponowang wizjg jezyka - jak
wspomniatem, nie jest on juz tworem autonomicznym, systemem
oderwanym od uzycia, a jezykoznawstwo Kkognitywne prdébu-
je uja¢ uwiktanie jezyka w rzeczywistosci, w jakiej funkcjonuje
(ibidem). Jezykoznawstwo nie koncentruje sie juz na wewnetrz-
nej konstrukcji owego bytu - strukturze, ktérej interpretacja jest
tylko modelem (w sensie proponowanym przez Jurija Apresjana
(1971 [1966])), niepodlegajacym kryteriom oceny w terminach
prawdziwosci, bo tej przeciez nie da sie oceni¢, kiedy brakuje

14 Cytowana juz Justyna Winiarska zauwaza (2011: 30): ,opcja ta
nieustannie cigzy ku innym naukom, wchodzac z nimi w interakcje, a jesli
nawet nie prowadza one do konfliktéw z sasiadami, to owocuja niekiedy
gwattownymi sporami wérdd samych jezykoznawcow”.
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bezposredniego dostepu do przedmiotu analizy, ale elegancji czy
eksplicytnosci. Jezykoznawcy nie wystarcza juz sama znajomos$¢
podsystemoéw jezyka (fonologicznego, morfologicznego, syntak-
tycznego itd.), a jego kompetencje dalece wykraczaja poza trady-
cyjnie rozumiane jezykoznawstwo.

Justyna Winiarska zauwaza, Ze pytanie o granice jezyko-
znawstwa, skierowane niejako na zewnatrz badan jezykoznaw-
czych, jest réwniez pytaniem ,wewnetrznym - o sam przedmiot
badania” (2011: 27). Sugeruje ona, iz takie rozwigzanie przesuwa
jedynie $rodek ciezkoSci omawianego problemu na definicje je-
zyka, czyli w rezultacie problemu nie rozwigzuje, poniewaz lin-
gwisci z reguty od takiej definicji uciekajg. Nie zgodze sie w tym
miejscu z autorka. Sadze, ze wyboér definicji jezyka jest o tyle waz-
ny, ze pociaga za sobg ograniczenie (poszerzenie) zainteresowan
i kompetencji badacza. Wybér ten jest subiektywny i zalezy od
osobistych przekonan jezykoznawcy.

Z punktu widzenia proponowanej tu koncepcji jezykoznaw-
stwa najtrafniejsza definicje jezyka podaje Andrzej Pawelec:

Jezyk jest praktyka spoteczng stuzaca ekspresji znaczen. Jako prakty-
ka czy instytucja spoteczna jezyk jest ,intersubiektywny”, , konwen-
cjonalny” i ,normatywny”. Innymi stowy, locus jezyka to pierwotnie
kolektyw, a nie jednostki; formy jezykowe wytaniajg sie historycznie
(konwencja) dzieki akceptacji przez wspdlnote (normatywnosc).
Z kolei ,ekspresja znaczen” to zarowno komunikacja znaczen inter-
subiektywnie dostepnych, jak i préba wyrazania znaczen bezprece-
densowych, czyli wykraczajgcych poza norme (Pawelec 2008: 107).

Za$ zrodtem wiedzy na temat jezyka, niezaleznie od prefe-
rowanej definicji, ,s3 méwiacy ludzie - $cislej, ludzie komuni-
kujacy sie ze sobg i wyrazajacy siebie werbalnie i niewerbalnie”
(Korzyk 1994: 133).

e Interdyscyplinarnos¢ jezykoznawstwa

Pisatem wyzej, Ze, zgodnie z paradygmatem kognitywnym, jezyko-
znawstwo jestjedna z dziedzin sktadowych tzw. nauk kognitywnych.
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Stynny juz heksagon ukazujacy zaleznos$ci miedzy tymi dziedzinami
pojawit sie po raz pierwszy w 1978 r. na oktadce ,Cognitive Science”
- Report of The State of the Art Committee to the Advisors of the Al-
fred P Soan Foundation. Byt on p6zZniej reprodukowany w niezliczo-
nych publikacjach, nie tylko o charakterze jezykoznawczym. Nauki
kognitywne to, zgodnie z definicja okreslajacego ich epitetu, nauki
zajmujace sie badaniem proceséw poznawczych. Jezykoznawstwo
kognitywne w gléwnej mierze bada zatem relacje jezyk - umyst.

Obok tak definiowanego jezykoznawstwa réwnie preznie
rozwija sie dzi$ paradygmat kulturowy (antropologiczny), ktérego
centrum zainteresowan stanowi relacja jezyk - kultura. Taki stan
rzeczy jest chyba naturalng konsekwencjg samej istoty jezyka, bo,
jak swego czasu stwierdzit Andrzej Bogustawski, ,istnieja, przy-
najmniej teoretycznie, dwa bieguny spojrzenia na stosunek rézno-
rodnosci jezykow, po pierwsze - do umystu i poznania ludzkiego,
i po drugie - do kultury” (1991: 43). Zaproponowany w latach
70. XX wieku sze$ciokat, majacy unaocznic interdyscyplinarny cha-
rakter jezykoznawstwa, dzi$ juz chyba nie wystarcza. Wprawdzie
wsrdd ,nauk kognitywnych” odnajdujemy antropologie, to raczej
o antropologie fizyczng tu idzie, nie za$ o antropologie kulturowa.
Na stronie 51 proponuje bardziej rozbudowany schemat przed-
stawiajacy interdyscyplinarno$¢ badan jezykoznawczych. Prawa
strona schematu zawiera niewypeinione pola. Chce przez to
podkresli¢ ciagte poszerzanie granic dziedziny; nie jest przy tym
moim zamiarem ich definiowanie. Powtérze jeszcze raz za Bo-
gustawskim: ,mamy przed sobg dwie sprawy - sprawe umystu
i sprawe kultury. Umyst - kultura. Nie trzeba tego taczy¢ w jed-
no” (ibidem: 48).
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Rozdziat 3

Jezyk, kultura i komunikacja
- jedna rzeczywistos¢, trzy punkty widzenia (?)

Wspomniane w tytule rozdziatu pojecia, cho¢ wielokrotnie zo-
staly juz oméwione, wciaz budza zywa dyskusje. Przypuszczaé
mozna, ze przyczyna tej dyskusji jest jej warto$¢ poznawcza:
zrozumienie istoty kultury, jezyka i komunikacji potrzebne
jest bowiem do zakre$lenia peinego obrazu cztowieka w Swie-
cie. Z pewnoscia za problemy definicyjne odpowiedzialny jest
réwniez ztozony charakter zjawisk, jakie terminy te denotuja.
Propozycje adekwatnego opisu rozwazanych problemdéw, a za-
razem zwiezte ich przedstawienie, odebrane beda z reguty jako
skrétowe czy niewyczerpujace. Proba jednoznacznego zesta-
wienia tych trzech poje¢ musi budzi¢ podobne obawy oraz za-
rzuty. Sprébuje juz na wstepie zarzuty te odeprzec.

W rozdziale 2 oméwitem klasyfikacje paradygmatéw w je-
zykoznawstwie zaproponowane przez Aleksandra Kiklewicza
(propozycja ta nie speinia warunku roztgcznosci) oraz Irene-
usza Bobrowskiego (w ktdérej wyodrebnione paradygmaty sa
wewnetrznie niejednorodne). Zdecydowanie wiekszg kariere
zrobita propozycja druga, by¢ moze dlatego, ze autor tezy swe
wytozyt w jasnym podreczniku akademickim Zaproszenie do
Jjezykoznawstwa, czesto wykorzystywanym w dydaktyce akade-
mickiej. Abstrahujgc od sposobu przyjecia przez szersze grono
badaczy oraz dalszych loséw obydwu Kklasyfikacji (temat ra-
czej dla teoretyka i historyka idei), sa one nieoceniong pomo-
cg w zrozumieniu dzisiejszego jezykoznawstwa, jego historii,
przedmiotu i granic. Wszelkie préby klasyfikacji, schematyzacji
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czy definicji probleméw ztozonych prowadzi¢ musza do pew-
nego ich uproszczenia. Uproszczenie to nie ma jednak na celu
zamaskowania prawdy o istocie przedmiotu, a tylko utatwienie
zrozumienia przedstawianego zjawiska. Latwiej wszak stucha-
czowi kursu jezykoznawstwa ogdlnego pozna¢ wpierw jasne
schematy, by w toku dalszej nauki do schematéw tych sie odwo-
tywac i rozwazane juz nowe, bardziej ztoZzone zjawiska z wcze-
$niej poznanymi konfrontowac.

Przedstawiona nizej skrétowa konfrontacja poje¢ kultura,
jezyk 1 komunikacja jest tylko préba uchwycenia pewnych zalez-
nosci semantycznych tych terminéw z perspektywy wybranych
teorii i definicji. Wybér teorii byt, rzecz jasna, subiektywny. Mam
jednak nadzieje, ze okaze sie on stuszny cho¢by z punktu widze-
nia dydaktycznego. Po kréotce omoéwie zatem spoteczno-regulacyj-
ng koncepcje kultury Jerzego Kmity (wspo6tautorem jest Grzegorz
Banaszak?). oraz refleksje woko6t komunikacji jezykowej Donalda
Davidsona. Odwotam sie takze do definicji jezyka autorstwa An-
drzeja Pawelca, ktdra juz wczesniej przytoczytem.

Asumptem do przedstawionych tu rozwazan byt artykut
Marka Romana (2005), omawiajacy obie perspektywy badawcze.
Warto jeszcze raz zestawic te dwie koncepcje, cho¢by dlatego, Ze
podsumowanie Romana wydaje sie niewystarczajace. Pomyst au-
tora ,sprowadzatby sie do wyréznienia dwdch tryboéw wyjasnie-
nia komunikacji”, czyli w zasadzie zestawienia ich nie uzasadnia
(wyrdznienie takie zostato juz zrobione na duzo szerszym mate-
riale badawczym, zob. np. Winkin 2007, Fiske 2008). Zestawienie
Kmity i Davidsona nadal moze okaza¢ sie inspirujace, jesli roz-
wazania rozszerzone zostang takze na definicje jezyka, jego sto-
sunek lub udziat w komunikacji i kulturze. Rzecz jasna i Kmita,
i Davidson starajg sie stworzy¢ sp6jna teorie, ktéra to zjawisko
rozpatruje, jednak dla obu badaczy mysl o jezyku jest konsekwen-
cja przyjetych definicji innych pojeé: kultury u Kmity i komunika-
cji u Davidsona.

! We wspdlnej monografii Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury
(Banaszak, Kmita 1991) autorem refleksji dotyczacej kultury symbolicznej
jest Kmita. Przywotanie tylko drugiego autora jest jednak w pewnym stop-
niu skrétem myslowym.
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W ostatniej czes$ci przedstawie koncepcje antropologii ko-
munikacji Yvesa Winkina, jego definicje komunikacji telegraficznej
i orkiestralnej oraz odpowiednio ich , siedem wymiaréw”, ktéra daje
nowy bodziec do badan nad wzajemnym stosunkiem tytutowych
pojec. Wér6d omawianych nizej teoretykdw Winkin jest z pewnoscig
badaczem o nastawieniu najbardziej kulturoznawczym. Jego antro-
pologia komunikacji pokazuje explicite, zadaniem ktoérej dziedziny
jest badanie zjawiska komunikacji, a wiec i komunikacji jezykowe;j.

Zaproponowany nizej wybor definicji nie przedstawia
W sposéb wyczerpujacy szerokiego spektrum mysli teoretyczne;j
wokét zjawiska kultury i komunikacji. Nie sg to réwniez propozy-
cje ostateczne. Pamietajmy przeciez, Ze ,zadna definicja nie ustala
spraw w sposo6b absolutnie niezmienny” (Ong 2009: 272).

3.1. Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury

Kultura w teorii Kmity definiowana jest jako ,system przekonan
normatywnych i dyrektywnych (badz dyrektywalnych - przeko-
nan dajacych sie zwerbalizowa¢ w postaci dyrektyw) powszech-
nie w odno$nej spotecznosci respektowanych” (Banaszak, Kmita
1991: 44). Jest wiec zbiorem par sadéw normatywalno-dyrek-
tywalnych, gdzie pierwsze wyznaczaja wspélne wartosci (sa to
informacje typu ,jak by¢ powinno”), a drugie okres$laja dziatania,
jakie podjac¢ nalezy, zeby dane warto$ci zrealizowa¢ (informacje
typu ,co trzeba zrobi¢”). Za przyktad niech nam postuzy para:
1. powinno sie szanowa¢ osoby starsze (norma), 2. (dlatego)
starszym osobom nalezy ustepowac miejsca w tramwaju (dyrek-
tywa). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze mowa tu o przekonaniach
respektowanych, niekoniecznie za$§ $wiadomie akceptowanych.
Autor koncepcji dodaje, Ze dana osoba respektuje przekonanie,
»jesli w systematyczny sposéb [...] podejmuje odpowiednig czyn-
nos¢ stale tak, jakby owo przekonanie akceptowata jako subiek-
tywno-racjonalng przestanke tej czynnos$ci” (ibidem: 46).

Takie stanowisko nie jest nowe w dwudziestowiecznej mysli
humanistycznej. Sam Kmita wskazuje expressis verbis na swoje in-
spiracje, cytujgc Warda H. Goodenougha. Pozwole sobie ten frag-
ment przytoczyc:
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[...] na kulture danej spotecznosci sktada sie wszystko to, co trzeba
wiedzie¢, czy tez - w co trzeba wierzy¢, aby postepowac w sposéb ak-
ceptowalny dla jej cztonkéw, i to w ramach jakiejs roli zaakceptowanej
przez kazdego z nich (Goodenough [w:] Banaszak, Kmita 1991: 48).

Kultura jest tutaj wiedza (w najogdlniejszym tego stowa zna-
czeniu), ktérej nalezy sie uczy¢. Nie jest zjawiskiem materialnym
(nie jest zbiorem rzeczy, zachowan, ludzi itp.), ale sposobem orga-
nizacji tych zjawisk, ich percypowania i interpretowania.

Jeszcze wczesniej zblizone stanowisko wyrazita Ruth Bene-
dict w jej koncepcji wzoréw kultury (patterns of culture). Odnaj-
dziemy tu podobna definicje: , kultura jest mniej wiecej wsp6lnym
wzorem my$lenia i dziatania. To ztoZona cato$¢ obejmujaca ogédt
nawykéw nabytych w obrebie spoteczenstwa” (Benedict 2005: 73
[1934]). Wzorce myslenia, jak sadze, poréwna¢ mozna do s3-
déw normatywnych Kmity, wzorce dziatania za$ - do dyrektyw.
Wzorce te sg ,nabywane” na drodze uczenia sie. Wedtug Benedict
w obrebie danego spoteczenstwa (kultury) pojawiaja sie cha-
rakterystyczne cele, ktére odrézniajg je od innych spoteczenstw.
Jednostka socjologiczng nie jest zwyczaj, ale ,konfiguracja kultu-
rowa”, czyli, podobnie jak u Goodenougha, organizacja zjawisk,
ktore w najog6lniejszym sensie w sktad kultury wchodza.

Wracajac do spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, Kmi-
ta w swoich rozwazaniach wprowadza pojecie praktyki spotecz-
nej. Najogdlniej rzecz biorac, jest to zbiér dziatan dokonywanych
przez przedstawicieli danej spotecznosci. Dziatania te majg cha-
rakter funkcjonalny i uwarunkowane sg kulturowo. Na praktyke
spoteczng sktadajg sie m.in. praktyka materialna (ktérg autor
okresla jako podstawowg), praktyka obyczajowa, badawcza, ar-
tystyczna, polityczno-prawna, religijna, pedagogiczna itp. Jest tez
czescig tak pojmowanej praktyki spotecznej praktyka jezykowa,
zatem i ona jest zdeterminowana kulturowo. Zdaniem Kmity to
wilasnie kultura dostarcza jednostkom narzedzia komunikacji,
jakim jest jezyk definiowany tu konsekwentnie jako zespo6t re-
spektowanych regut stuzacych do osiggniecia specyficznego celu
- porozumiewania sie. Cztonkowie spoteczno$ci winni reguty te
opanowa¢, w przeciwnym razie nie bedg w stanie sie porozumiec.
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Zaznacze w tym miejscu, Ze blizsze mi jest stanowisko Da-
vidsona, ktére neguje kulturowe (konwencjonalne) uwarunko-
wanie udanej komunikacji jezykowej. W wypadku Kmity, jak
zresztg zauwazyt juz Roman, problem komunikacji jezykowej jest
tylko czescia szerszej refleksji nad kulturg, ,jest konsekwencjg
tej ostatniej, a wiec nie stanowi gtéwnego watku jego rozwazan”
(Roman 2005: 77). Przyja¢ mozna za Kmitg, Ze konwencje kul-
turowe s3 elementem komunikacji, ale nie determinujg jej jako
takiej. Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan najwaz-
niejsza konsekwencja koncepcji Kmity jest poglad, wedle ktérego
kultura jest praktyka spoteczng o charakterze konwencjonalnym.

Ostatnim istotnym dla mnie elementem teorii Kmity jest
rozroznienie na ,wiedze jak” (knowledge how) i ,wiedze Ze”
(knowledge that) (opozycje te przyjmuje autor za Gilbertem Ry-
lem (Banaszak i Kmita 1991: 45)). Ta ostatnia, do ktérej nale-
73 np. twierdzenia naukowe, nie jest czescig kultury (nauka nie
formutuje sgdéw normatywnych; elementem kultury moga by¢
ewentualnie konsekwencje tych twierdzen), ale stanowi tzw.
Swiadomo$¢ spoteczna, czyli pojecie wzgledem kultury szersze.
Jak sadze, interesujaca bytaby préoba wpisania w podobna klasy-
fikacje stereotypow jezykowych w mys$l definicji Jerzego Bart-
minskiego. Stereotypy, przypomne, to cechy zakorzenione w po-
tocznych charakterystykach obiektéw, ktére stanowig jezykowy
obraz tych obiektdw, ich konotacje. Szczeg6lna odmiang stereo-
typu jezykowego sg wzorce (cechy tworzace wzér rozumiane sg
jako wymagane od przedmiotu z perspektywy norm wyznawa-
nych przez moéwigcego: ,taki, jaki powinien by¢”, np. prawdzi-
wy czlowiek kieruje sie zasada zyczliwosci). By¢ moze okazg sie
one elementem posrednim miedzy ,wiedza jak” a ,wiedza ze”.
Wszak zgodnie z definicja jezykowego obrazu §wiata stereotypy
powstaja w okreslonych sytuacjach zyciowych a ,,utrwalone wy-
obrazenia t3cza sie z ocenami i wzorami zachowan” (Bartmin-
ski, Panasiuk 2010: 382). Moze za$ nalezatoby rozpatrywac je
w terminach nieu$wiadomionej ,wiedzy jak”, co wskazywatoby
na jeszcze wieksze niebezpieczenstwo postugiwania sie stereo-
typem w praktyce spotecznej w ogdle.
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3.2. Komunikacja u Donalda Davidsona

Centralnym problemem filozofii Davidsona jest udziat konwencji
w procesie komunikacji. Nie chodzi jednak o to, czy mowa jest kon-
wencjonalna, lecz o to, jaka jest rola konwencji w komunikowaniu
sie. Innymi stowy, ,,czy mozna by sie porozumiewac za pomoca je-
zyka bez udziatu konwencji?” (Davidson 1997: 95 [1984]). Odpo-
wiedz brzmi nastepujaco: konwencje kulturowe nie sg konieczne
do udanego porozumiewania sie, niemniej jednak s w komuniko-
waniu uzyteczne, na pewno za$ je ulatwiaja.

Davidson wprowadza pojecie interpretacji radykalnej, ktora
mozna traktowac jako swoistq taktyke interpretacyjna. Interpretacji
radykalnej, jak twierdzi, dokonujemy niezaleZnie od tego, czy osoba,
z ktéra rozmawiamy, postuguje sie tym samym jezykiem co my, czy
tez wtada jezykiem dla nas obcym. Egzemplifikuje autor swoje tezy
przyktadem Kurta, ktéry wypowiada do nas stowa Es regnet (David-
son 1992: 95 [1973], por. Roman 2005: 84-85). Zaktadajac, Ze nie
znamy jezyka niemieckiego, nie mamy do dyspozycji ttumacza ani
stownika, jaka wiedza potrzebna jest nam do zrozumienia tego zda-
nia?? Zgodnie ze stanowiskiem kulturalistycznym Zrédtem takiej
wiedzy mogtaby by¢ kultura. W tym wypadku jest to jednak niemoz-
liwe, jako Ze Kurt jest partycypantem odmiennej od naszej kultury,
a wiec postuguje sie odmiennymi od naszych regutami jezykowymi.
Stanowisko akulturalistyczne, ktérego przedstawicielem jest David-
son, odrzuca mozliwo$¢ odwotania sie do konwencji kulturowych.

2 Przyktad Davidsona mozna by uznac za btad logiczny: autor udowad-
nia tezy dotyczace komunikacji jezykowej, nie odwotujac sie w istocie do sa-
mego jezyka. Nie jest bowiem, w mojej ocenie, aktem komunikacji jezykowej
przyktad dwéch rozméwcdw postugujacych sie odmiennymi jezykami. Ko-
munikacja miedzy takimi osobami odwotuje sie do zgota innych elementéw
wiedzy o $wiecie niz jezyk. Mozna jednak zatozy¢, Zze nawet osoby postugu-
jace sie tym samym jezykiem interpretujq zdania w spos6b odmienny, ich
rézne interpretacje nie przeszkadzaja jednak udanej komunikacji. Trudno
wiec nawet w takim wypadku odwota¢ sie do wiedzy jezykowej. Przy odpo-
wiednich zatozeniach mozna wiec przyktad ten zaakceptowac.

Davidson neguje istnienie jezyka w ogoéle. Jak zauwaza Roman
(2005: 86), jest to jednak zatoZenie o charakterze czysto metodologicznym,
nie za$ ontologicznym.
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Interpretacje radykalng rozpoczynamy od rozpoznania $wia-
dectw empirycznych?. Jesli Kurt wypowiada zdanie, wychodzac na
dwor i spogladajac w niebo, ,wyciaga reke i robi kwasng mine”, to
z duzym prawdopodobienistwem mozemy uznaé, ze méwi: ,pada
deszcz”. Nie wiemy jednak;, jaki jest stosunek Kurta wzgledem wy-
powiadanych przez niego zdan, czy uznaje je za prawdziwe i jakie
s3 jego przekonania wobec $wiata. Gdyby bowiem uzna¢ Kurta
za ,wariata’, to nawet przy oczywistych swiadectwach empirycz-
nych (i przekonaniu autora zdania o jego prawdziwosci) interpre-
tacja nasza bedzie btedna. Pomocna ma by¢ w takich wypadkach
zasada zyczliwosci: ,zaktadamy, ze nasz interlokutor jest w po-
dobny spos6b racjonalny, wewnetrznie niesprzeczny, podziela ze
mna sporg czes$¢ elementéw wiedzy o Swiecie, Kieruje sie ta samg
logika”.

Davidson wyrdznia dwie teorie znaczenia: teorie wyjsciowa
i teorie biezaca. Komunikacja jezykowa przedstawiataby sie na-
stepujgco: osoba przystepuje do interpretacji zdania w oparciu
o jakas konwencjonalng teorie znaczenia (teorie wyj$ciowa; sa
to np. przekonania dotyczace interlokutora wynikte z obserwa-
¢ji empirycznych lub wczesniejszych kontaktéow). Oznacza to, ze
osoba ta moze interpretowac zdania w pewien okreslony sposéb.
Gdy jednak rozmdwrca zaczyna komunikowaé, to przy analizie
kazdego kolejnego zdania nalezy sie odwota¢ do nowych teorii
znaczenia (teorii przej$ciowych), ktore sa stale modyfikowane.
»Teorie znaczenia wypowiedzi musimy konstruowac wcigz na
nowo” (Roman 2005: 86).

Problemy poruszone w artykule Komunikacja i konwencje
konkluduje Davidson nastepujaco:

[...] chce mocno podkresli¢, ze komunikacja jezykowa nie wymaga
powtarzalno$ci podlegtej pewnym regutom, chociaz bardzo czesto
z niej korzysta. A skoro tak, to konwencja nie pomaga wyjasnic,
co jest podstawa komunikacji jezykowej, chociaz moze opisa¢ po-
wszechna, lecz przygodna jej ceche (Davidson 1997: 112).

3 Cytaty dotyczace interpretacji radykalnej przytaczam za Romanem
(ibidem: 85-86).
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Dowody, jakie przedstawit na poparcie swej tezy, uwazam za
przekonujace. Niestety w rozwazaniach autor poszedt dalej, popet-
niajac w mojej ocenie btad. W przedostatnim zdaniu cytowanego
artykulu czytamy, ze ,konwencja nie jest warunkiem jezyka” (ibi-
dem: 113). Davidson, czego nie zauwazyt Roman, rozszerza zakres
swoich rozwazan wokoét komunikacji na istote jezyka. Zdaje sie row-
niez, Ze traktuje oba pojecia tozsamo. Tak jak Kmita konsekwencje
rozwazan o kulturze przeniést na komunikacje, tak Davidson wnio-
ski dotyczace aktu komunikacji przeni6st na jezyk. Podobne trakto-
wanie problemu moze doprowadzi¢ w skrajnym wypadku do tezy,
ze pojecia kultura, jezyk i komunikacja sg jednym i tym samym.

Najwazniejsze konsekwencje teorii Davidsona przedsta-
wiaja sie dla nas nastepujaco: Davidson, jak zauwaza Roman,
kontynuuje mysl behawiorystéw, twierdzac, ze najwazniejszym
aspektem aktu komunikacji jest interakcja miedzy moéwigcym
i jego interlokutorem (interpretatorem przekazu). Poniewaz
konwencja nie umozliwia komunikacji jezykowej, nalezy zadac
pytanie o to, co ja zapewnia. Odpowiedzig jest ,twdrczy udziat
wyobraZni interpretatora w procesie interpretacji jakiego$ zda-
nia” (Roman 2005: 84). Ow ,twérczy udziat méwiacych” zaktada,
jak sadze, uznanie przez uczestnikdw aktu komunikacji zatozenia
o niekonwencjonalnych mozliwo$ciach jezyka (czyli mozliwosci
wyrazania znaczen bezprecedensowych). Innymi stowy, dopusz-
czaja oni wystepowanie interpretacji zdania (tekstu), ktéra wy-
chodzi poza norme i konwencje. Warunkiem zaistnienia udanej
komunikacji bytby zatem taki wtasnie stosunek do jezyka. Inter-
pretator uwzglednia tworzenie nowych znaczen, ktére interpre-
tuje w nieprzerwanym akcie interakcji z méwigcym. Komunikacja
bytaby zatem praktyka spoteczna o charakterze twérczym.

3.3. Spoteczenstwo i jego praktyki

Sprébuje podsumowac przedstawione wyzej rozwazania. Kul-
tura i komunikacja to dwa rodzaje praktyki spotecznej (termin
praktyka rozumiem za USJP jako a) $wiadome, celowe dziatanie
wykonywane regularnie, b) przyjety w codziennym Zyciu sposéb
robienia czego$). Kultura jest praktyka spoteczng o charakterze
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konwencjonalnym, w komunikacji za$ istotny jest pierwiastek
tworczy. Z kolei jezyk jest o tyle ztozonym pojeciem (zjawiskiem),
ze podzielatby obie wtasciwosci (cechy) definiujace powyzsze
praktyki. Przypomne: ,[...] jako praktyka czy instytucja spoteczna
jezyk jest »intersubiektywny«, »konwencjonalny« i »normatyw-
ny«. Innymi stowy, locus jezyka to pierwotnie kolektyw, a nie jed-
nostki; formy jezykowe wytaniajg sie historycznie (konwencja)
dzieki akceptacji przez wspolnote (normatywno$c¢)”. Jest zatem
jezyk réwniez no$nikiem kultury, jako Ze przekazuje konwencjo-
nalne znaczenia (sady). ,Z kolei »ekspresja znaczen« to zaréwno
komunikacja znaczen intersubiektywnie dostepnych, jak i préba
wyrazania znaczen bezprecedensowych, czyli wykraczajacych
poza norme”. Podziela wiec jezyk charakterystyke determinujacg
komunikacje, tj. twoérczy udziat podmiotu w szeroko rozumianej
dziatalno$ci jezykowej. Zalezno$ci miedzy tymi trzema termina-
mi przedstawiatby ponizszy schemat:

PRAKTYKI SPOLECZNE

o charakterze konwencjonalnym o charakterze twérczym

KULTURA KOMUNIKAC]JA

* Podobng definicje jezyka odnajdujemy rowniez w Antropologii lingwi-
stycznej Laury M. Ahearn (2012: 19 [2011]): ,Jezyk nie jest neutralnym narze-
dziem komunikacji, lecz raczej zbiorem spotecznie ugruntowanych praktyk.
[...] interakcje spoteczne przezywaja swoje pelne napiecia istnienie jezykowe”.
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Chce przy tym podkresli¢, Ze proponowany tu uktad zalez-
nosci terminéw kultura, jezyk i komunikacja (za Davidsonem
ograniczam sie wytacznie do komunikacji jezykowej) nie rosci
sobie prawa do tytutu schematu uniwersalnego. Jak juz wcze-
$niej wspomniatem, jest on proba skonfrontowania tych pojec
z punktu widzenia koncepcji kultury Kmity i semantyki Davidso-
na. Zamiarem moim byto przekierowanie na inne tory refleks;ji
Marka Romana, autora, ktéry jako pierwszy tych dwdch mysli-
cieli skonfrontowat. Idzie tu wiec o przejscie od obserwacji jed-
nostkowych (,koncepcje przywotanych uczonych dzieli - meta-
forycznie moéwigc - olbrzymia przepas¢” (Roman 2005: 78)) do
pewnych uogdlnien. Jak sadze, w powyzszy schemat wpisatyby
sie rowniez inne definicje kultury i komunikacji. W mojej pro-
pozycji klamra taczaca te dwie koncepcje jest definicja jezyka
Pawelca.

Schemat mozna by poréwnac¢ do klasyfikacji paradygma-
tow. Ma on charakter podsumowujacy, skrétowy i nie wyczerpu-
je teoretycznej refleksji nad terminami. Same zjawiska sg z pew-
noscig duzo bardziej ztoZzone i wzajemnie zalezne. Zalezno$ci
te pokazal m.in. Yves Winkin w swojej koncepcji antropologii
komunikacji, ktéra pokrétce przedstawie.

3.4. Antropologia komunikacji Yvesa Winkina

Winkin wychodzi od rozrdznienia na ,telegraficzng” (,hydrau-
liczng”) i ,orkiestralng” (,rytualng”) koncepcje komunikaciji.
Pierwsza sprowadza sie do rozumienia komunikacji jako prze-
kazu informacji (w takim wtasnie sensie przedstawia komu-
nikacje Davidson), a jej korzenie siegajg matematycznej teorii
komunikacji Claude’a Shannona i Warrena Weavera. Druga poj-
muje komunikacje jako ciagly, wielokanatowy proces, w ktérym
wykorzystywane sg wszelkie mozliwo$ci zmystéw. Winkin kon-
frontuje ze soba te dwie koncepcje, przypisujac kazdej odpo-
wiednio siedem wymiarow.

I tak w koncepcji telegraficznej (hydraulicznej): 1) komu-
nikacja to aktywnos$¢ indywidualna, jezyk jest narzedziem ko-
munikacji, a ona sama jest przeksztatcaniem mysli w stowa i ich
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przekazywaniem; to inaczej kodowanie i dekodowanie przeka-
zu, 2) komunikacja jest dziataniem werbalnym, oralnym lub pi-
$miennym; stowa niczym pojemniki zawierajg informacje, 3) jest
racjonalna i dobrowolna, 4) poniewaz komunikacja jest aktem
$wiadomym i dobrowolnym, mozna jg warto$ciowac estetycz-
nie i etycznie; mozna sie jej nauczy¢, poprawiac itp., 5) komuni-
kacje mozna przedstawic za pomoca linearnych (odwracalnych)
sekwencji nadawca - odbiorca, bodziec - odpowiedz, dziatanie
- reakcja, 6) badacze moga precyzyjnie obserwowac lub dowol-
nie prowokowac sekwencje komunikacji, 7) model komunikacji
indywidualnej mozna obrazowo przedstawi¢ w formie telegra-
fu: osoba A przekazuje wiadomo$¢ osobie B; nastepujace po so-
bie etapy to: kodowanie, rozestanie, otrzymanie, odkodowanie,
zrozumienie lub nie. Osoba B moze przekaza¢ komunikat A itd.
Akt telegrafowania jest werbalny, intencjonalny, linearny, ogra-
niczony w czasie i przestrzeni (Winkin 2007: 46-48 [1996]).

Koncepcja orkiestralna powstata w latach 50. i 60. ubiegtego
stulecia, a jej tworcami sg Gregory Bateson (ktory wigcza w pro-
ces komunikacji odbiorce, jego percepcje wrazen pochodzacych
od innych, jego samego i wydarzen ze srodowiska) i Ray Birdwhi-
stell (podkresla on wage kontekstu, ktéry czyni interakcje moz-
liwg i sprawia, Ze jej brak ma warto$¢ informacyjng). Wymiary
komunikacji orkiestralnej przedstawiaja sie nastepujgco: 1) ko-
munikacja to aktywnos$¢ spoteczna, zespdt kodow i regut, dzieki
ktérym interakcja jest mozliwa (jednostka jest postrzegana jako
aktor spoteczny), 2) uczestnictwo w komunikacji dokonuje sie
werbalne i niewerbalne. Badacze komunikacji spotecznej okre-
$lajg bardziej kontekst niz tres¢, raczej znaczenie niz informacije,
3) intencjonalno$¢ nie jest determinantem komunikacji, 4) ko-
munikacja nie moze by¢ dyskutowana w kategoriach sukcesu
lub porazki (a tak rozumiat jg Davidson), jest to ,dynamika zycia
spotecznego”, 5) komunikacja jest szerokim systemem miedzypo-
koleniowym, 6) badacz komunikacji jest czeScig systemu, ktéry
bada, 7) komunikacje spoteczng mozna poréwnac¢ do orkiestry:
uczestnicy kultury, niczym muzycy, biora udziat w komunikacji.
Spoteczenstwo to orkiestra grajaca bez dyrygenta, odwotujaca sie
do niewidzialnej partytury, jaka jest kultura (ibidem: 74-77).
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Definicja kultury u Winkina jest w zasadzie tozsama z de-
finicja Kmity, ma charakter ideacyjny, myslowy. Te same s3
réwniez Zrodta inspiracji w Cultural anthropology and linguis-
tics Goodenougha. Kultura jest komunikacjg, a komunikacja ma
charakter kulturowy - jest podstawowa forma aktywnosci lu-
dzi podzielajacych pewien zbidr norm i dyrektyw ,identyfiko-
wanych jako ich kultura” (Burszta 2007: 7). W optyce Winkina
cokolwiek robimy, kazdym naszym zachowaniem (lub jego bra-
kiem) wysytamy komunikaty - komunikujemy. Kultura i komu-
nikowanie sg terminami, ktére prezentuja relacje interperso-
nalne z dwu perspektyw: kultura ktadzie nacisk na strukture,
komunikacja na proces.

Trudno$ci w nakres$leniu relacji semantycznych miedzy ty-
tutowymi terminami sg poniekad wynikiem réznego pojmowa-
nia aktu komunikacji: niektérzy badacze traktujg komunikacje
jako przekaz, inni jako proces kulturowy. John Fiske podzielit po-
dobne stanowiska na tzw. szkote procesu komunikacyjnego (i jej
modele linearne/transmisyjne) oraz szkote semiotyczng (ktéra
interesuje to wszystko, co przekazowi pozwala na ,oznaczenie”
czego$) (Fiske 2008 [1982]). Dialog (a wiec i proba wspdlnych
definicji) miedzy przedstawicielami obydwu stron bytby trudny,
o ile w ogdle mozliwy (przypomne Popperowski mit schematu
pojeciowego). Z punku widzenia historii i dydaktyki jezykoznaw-
stwa nalezatoby teraz przedstawi¢ zaleznosSci miedzy terminami
z obydwu perspektyw badawczych.

Dychotomiczny podziat stanowisk niestety nie wyczerpuje
problemu. Gwoli przyktadu tylko przytocze definicje komunika-
cji Waltera J. Onga:

Komunikacja polega na interakcji miedzy $wiadomymi bytami
ludzkimi [wydaje sie wiec, ze Ong jest tu zgodny z Davidsonem].
Informacja, przeciwnie, jest czym$ przekazywanym za pomocg
operacji mechanicznych. [...] W takim sensie stowa informacja,
znanym z dziedziny przetwarzania informacji czy teorii informa-
cji, ,przekaz” nie ma nic wspdlnego z jakims$ tkwigcym w nim zna-
czeniem (Ong 2009: 272 [1996]).
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Ong nie dopuszcza wiec definiowania komunikacji jako in-
terakcji w kategoriach przekazu, co zdaje sie uczynit Davidson
(jak wyzej). Podobne problemy z definicjami napotka¢ mozna
w zasadzie przy kazdej prébie skonfrontowania odmiennych
teorii komunikacji.

Wré¢my na koniec do proponowanej przez Winkina kon-
cepcji komunikacji orkiestralnej. Ot6z jakie kompetencje przy
tak pojmowanym akcie komunikacyjnym pozostaja jezyko-
znawcy? Czy przedmiotem jezykoznawstwa ex definitione nie
jestjednak tylko komunikacja jezykowa? Nie idzie tu oczywiscie
0 ograniczenie sie do samego komunikatu jezykowego (przeka-
zu). W analize jezykoznawcza uwiktany winien by¢ szeroko ro-
zumiany kontekst, pod warunkiem jednak, ze sam kontekst poja-
wia sie wytacznie jako ,towarzysz” aktu jezykowej komunikacji.
By¢ moze za$ jezykoznawstwo jako takie jest dziedzing wezsza
od antropologii kultury, skoro bada tylko czastkowy aspekt
komunikacji, ktorej gtebsza analiza nalezataby do tej drugiej?
Przywotam w tym miejscu my$l Andrzeja Szahaja: w naukach
humanistycznych dziedzing nadrzedna okaze sie ,predzej czy
p6zniej” antropologia kultury (Szahaj 2007: 7).

Mysle, ze wciaz jednak warto jasno rozgraniczy¢ komuni-
kacje jezykowa od komunikacji kulturowej. Zadaniem badacza
bytoby teraz rozpatrzenie ich wzajemnego stosunku. Ciekawy
moze okaza¢ sie udziat jezykowego obrazu §wiata w komuni-
kacji orkiestralnej (kulturze), ktérego przekaz odbywa sie przy
wspétudziale jezyka (werbalnie czy tez w tekstach zapisanych),
czyli bezsprzecznie lezy w kompetencji jezykoznawcy.

Na koniec wyjasnie podtytut rozdziatu. Jako jedna rzeczy-
wistos$¢, kultura, jezyk i komunikacja to, najogélniej rzecz bio-
rac, sposob istnienia cztowieka w Swiecie, to forma kontaktu
z drugim cztowiekiem, to inherentne cechy naszej bytnosci, nie-
jako warunki dla ustanowienia wspo6lnoty nazywanej dalej spo-
teczenstwem. Trudno przy tym doszukiwac sie pierwszenstwa
jednego pojecia nad drugim. Sg one wzajemnie zalezne i nieroz-
taczne. Jedno nie moze w petni zaistnie¢ bez drugiego.



Rozdzial 4

Dlaczego jezykoznawstwo antropologiczne?

Sparafrazuje na wstepie Marca Augé: pierwszym problemem
jezykoznawstwa jest jego wtasna nazwa. Autor pierwotnego
cytatu okreslat podobnymi stowy antropologie (Augé 1979: 9),
do tego chodzito mu o mnogo$¢ nazw i definicji tego kierunku
badan, a takze o ,lokalizacje [dziedziny] na gruncie humanisty-
ki i w polu nauk, gdyz wiaze sie to z ustaleniem jej wtasnych
granic [...]” (Krawczak 2006: 9). Tutaj problem ten rozumiem
troche inaczej. Nie o mnogos¢ nazw idzie (przyjeta w Polsce ,lin-
gwistyka” jest catkowicie synonimiczna do ,jezykoznawstwa”),
nie idzie tez o nazewnictwo poszczegélnych ,odtamoéow” jezyko-
znawstwa, jak chocby strukturalne, generatywne, kognitywne
itp. (wszystkie one wszak wystepuja pod jednym szyldem ,je-
zykoznawstwo/lingwistyka”), idzie tu raczej o to, co owa nazwa
w istocie oznacza (problem granic jest aktualny réwniez w na-
szej dziedzinie, o interdyscyplinarnosci i granicach jezykoznaw-
stwa juz jednak wspominatem?).

Powszechnie wiadomo, czym zajmuje sie jezykoznawstwo:
zajmuje sie jezykiem? Gdy jednak przyjmiemy definicje jezyka
Andrzeja Pawelca, okaze sie zapewne, Ze tylko w niewielkim

! Przytocze tu jedynie fragment definicji jezykoznawstwa autor-
stwa Kazimierza Polanskiego: ,nalezy zaznaczy¢, ze ostrej granicy miedzy
aspektem jezykoznawczym a aspektami niejezykoznawczymi badan nad
jezykiem przeprowadzi¢ sie nie da, zwtaszcza w obecnych czasach, ktére
charakteryzuja sie m.in. tendencja do integracji nauk” (EJO: 279).

2 W tym miejscu parafrazuje Clifforda Geertza. Réwniez ten badacz
odnosit sie do antropologii (Geertz 2003: 21 [2000]).
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stopniu jezykoznawcy traktuja jezyk jako ,praktyke spoteczng”,
chociaz powoli definicja ta dociera do §wiadomosci szerszego
grona lingwistow, przy czym oprocz deklarowanych filozoficz-
no-metodologicznych przestanek czesto nie idzie za nimi prak-
tyka badawcza. W tradycji akademickiej, m.in. w dydaktyce,
wciaz jednak pod nazwa ,jezykoznawstwo” kryje sie gtéwnie
jezykoznawstwo autonomiczne, ktére przez ,jezyk” rozumie
system znakéw modelowany bez wzgledu na okolicznosci jego
uzycia przez podmiot moéwigcy. Warto by tu przesledzi¢ pro-
gramy nauczania Wstepu do jezykoznawstwa czy Jezykoznaw-
stwa ogdélnego, a, jak sadze, okaze sie, ze wiekszy akcent (a wiec
i wiecej godzin dydaktycznych) poswieca sie jezykoznawstwu
autonomicznemu, czy jeszcze weziej — strukturalnemu (jezyko-
znawstwo generatywne mozna tu chyba uzna¢ za strukturalne,
oczywiscie bez jego mentalistycznych zatozen).

Skoro zatem jezykoznawstwo nie bada jezyka w mysl
przyjetej tu definicji, sama jego nazwa wydawac¢ sie moze nie-
uzasadniona. Sadze, Ze warto juz w samej nominacji odréznié¢
szersze spektrum nauk jezykoznawczych (Zeby juz nie wyko-
rzystywac ,naznaczonego” jezykoznawstwa) od gramatyki®.
Jezykoznawstwo autonomiczne bytoby zatem gramatyka - jed-
na z gatezi lingwistyki, ale juz bez statusu ,jezykoznawstwa”,
z powoddw wymienionych wyzej. Taki podziat badan nad je-
zykiem (tutaj sensu largo) nie jest zreszta czym$ nowym. Dla
przyktadu podam tylko rozréznienie na autonomie i hetero-
nomie jezyka, gdzie pierwszy ,odtam” zajmuje sie systemem
jezyka (modelem, obiektem formalnym), drugi za$ - jezykiem
zdeterminowanym ,ekologicznie”, tzn. w odniesieniu do fak-
tow zewnatrzjezykowych (demograficznych, geograficznych,

3 Sam termin gramatyka jest zreszta rdwnie niejednoznaczny co je-
zykoznawstwo. Wystarczy przytoczy¢ tu tekst Franciszka Gruczy (1992),
w ktoérym autor analizuje znaczenie tego terminu w tradycji glottodydak-
tycznej. Tutaj przez system gramatyczny rozumiem ,wewnetrznie powig-
zany opis $cisle okreslonymi stosunkami $srodkéw morfologicznych i regut
(zasad) ich taczenia ($rodki syntaktyczne)” (E]JO: 208). Zauwaze rowniez,
ze LXIX Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego miat tytut Grama-
tyka i stownik - centrum jezyka i jezykoznawstwa.
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politycznych itd.* (Wasik 1997)) czy podzial na segregacjonizm
(jezyk jako ,byt w sobie i dla siebie” - czyli w zasadzie auto-
nomia jezyka) i integracjonizm (zorientowany pragmalingwi-
stycznie, antropologicznie, komunikacyjnie (zob. Korzyk 1999:
10-14)). Podobne dychotomie mozna by pewnie mnozy¢.

Strukturalizm w jezykoznawstwie byt z poczatkiem dwu-
dziestego stulecia, by tak rzec, triumfem naukowosci - lingwi-
styka doczekata sie wreszcie wlasnej ugruntowanej metodologii,
ktéra wyniosta jg do rangi dziedziny niezaleznej. Jednakowoz
metodologia ta doprowadzita w gruncie rzeczy do zatracenia
prawdziwego obszaru zainteresowan, ktérym, jak mysle, jest
sam czlowiek. Jezykoznawstwo jest dla mnie naukg o cztowieku
w tym samym stopniu co filozofia, antropologia czy psychologia,
zreszta z dziedzinami tymi od samego poczatku sie splata. Z ko-
lei jezyk ,towarzyszy” czy ,uczestniczy” w wielu formach aktyw-
nosci ludzkiej, niejako sam ,zyje” swym wilasnym zyciem, jest
Humboldtowska energeiq - dziatalnoScig, powiedziatbym nawet
wiecej - dziatalnoscia kulturowa. Zatem ,,[...] funkcji zyciowych
jezyka nie da sie sprowadzi¢ do operacji intelektualnych, do or-
ganizowania, gromadzenia i przekazywania informacji” (God-
lewski 2008: 82), czy tez do jego wewnetrznej struktury.

Jezyk jest przede wszystkim fenomenem kulturowym: kulturowo
ugruntowanym i Kulturotwoérczym; wspétdefiniujacym kulture
i cztowieka jako istote kulturowy; wspotokreslajagcym rzeczywi-
sto$¢ doswiadczenia ludzkiego w tych jego postaciach, ktore wy-
kraczajg z jednej strony poza determinacje biologiczne, z drugiej
za$ - poza granice prywatnos$ci jednostki. Jezyk w takim ujeciu
zasadniczo wymyKka sie perspektywie jezykoznawstwa struktura-
listycznego - najlepiej przystosowane do jego badania wydaje sie
podejscie antropologiczne (ibidem: 83).

* Ekologiczne whasciwo$ci jezyka to m.in. miejsce w klasyfikacji gene-
tycznej i typologicznej, pochodzenie jezyka i jego ,nosicieli”, struktura de-
mograficzna, historia jezyka i jego ,nosicieli”, standaryzacja, kultura i poli-
tyka jezykowa, funkcje spoteczne, organizacyjne wsparcie rozwoju kultury
jezyka itp. (Wasik 1997).
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Autor cytatu podkresla dalej wage analiz miedzykulturo-
wych, bez ktérych proponowanie ogdlnych tez dotyczacych je-
zyka bytoby co najmniej trudne. Badania jezykoznawcze mia-
tyby zatem opierac¢ sie na zasadzie relatywizmu kulturowego,
przez co zjawiska nieobecne w kulturze badacza statyby sie dlan
dostrzegalne, a wiec i poddajace sie analizie (wiecej o relatywi-
zmie kulturowym w czeSci poswieconej Annie Wierzbickiej).
W pelni zgadzam sie z takim stanowiskiem.

Zanim przejde do bardziej szczegétowego omdwienia wy-
branych propozycji w ramach jezykoznawstwa antropologicz-
nego, chciatbym odnies¢ sie raz jeszcze do wspomnianego wyzej
podejscia integracyjnego, a $cislej - ,zorientowanego komunika-
cyjnie jezykoznawstwa integracyjnego” w wersji przedstawionej
przez Krzysztofa Korzyka (1999). Autor ten, za Royem Harrisem,
podkresla udziat podmiotu méwigcego, jego zachowanie (werbal-
ne i niewerbalne) w konkretnej sytuacji komunikacyjnej (interak-
cji spotecznej). Podmiot porozumiewajacy sie w tworczy sposéb
postuguje sie ,przestrzenia komunikacyjng”, poniewaz znaczenie
znaku jezykowego (wyrazen jezykowych, ale i wszelkiego rodzaju
znakow) jest niezdeterminowane. Komunikacja jest ,(re)konstru-
owaniem (sie) znaczen” w $Swiadomos$ci rozméwcoéw (czy bar-
dziej: uczestnikéw aktu komunikacji, bo przeciez komunikowac
mozna bez wspoétudziatu jezyka; patrz rozdz. 3: orkiestralna kon-
cepcja komunikacji Winkina). Z tej perspektywy to od méwiacego
wiasnie zalezy, w jaki sposéb elementy wspomnianej przestrzeni
komunikacyjnej utoza sie w ,catos¢ znaczacg”, zas ,0 wplywie,
jaki reguty »wywieraja« na méwigcego danym jezykiem, nie de-
cyduja ich wtasnosci, lecz sposob, w jaki reguty te traktuja sami
zainteresowani” (ibidem: 24). Wierze, Ze droga do takiego trak-
towania komunikacji wiedzie jednak w pierwszej kolejnosci od
regut — w duzej mierze kulturowych regut aktywnosci jezykowej
- bo zanim mozna bedzie zinterpretowa¢ udziat czy wktad pod-
miotu méwiacego, to, jak sadze, nalezato by wiedzie¢, do czego
6w jego zindywidualizowany stosunek sie odnosi®.

5 Podobnie rzecz ma sie z tzw. kategoriami naturalnymi w kognitywi-
zmie. Zacytuje w tym miejscu Ireneusza Bobrowskiego (1995: 21): ,Jezeli
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Centralna doktryna jezykoznawstwa integracyjnego o nie-
zdeterminowaniu znaku jezykowego zgadza sie z ustaleniami
rozdziatu 3, gdzie komunikacja przedstawiona zostata jako
praktyka spoteczna o charakterze twdrczym. Jezykoznawstwo
komunikacyjne usytuowatbym zatem po prawej stronie za-
proponowanego wczesniej schematu troéjkata, zas jezykoznaw-
stwo antropologiczne (kulturowe) - po stronie lewej. I cho¢
metodologiczne zatozenia obu odtaméw jezykoznawstwa sa
w mojej ocenie stuszne, sktaniam sie bardziej ku jezykoznaw-
stwu antropologicznemu, a to z nastepujacego powodu: podej-
$cie kulturowe kaze doszukiwac¢ sie w zachowaniu jezykowym
pewnych norm, regut, kulturowej powtarzalnosci, w podejsciu
komunikacyjnym, jak rozumiem, nalezatoby kazdy przypadek
aktu komunikacji traktowa¢ z osobna. By¢ moze akademickie
wychowanie pozostawito we mnie scjentystyczne przekonania,
ze ,naukowo$¢ nalezy mierzy¢ rygoryzmem wykrywanych pra-
widtowosci” (Godlewski 2008: 74), takich tez prawidtowosci
(kulturowych) przynajmniej prébowatbym sie doszukiwa¢. Wy-
bor miedzy jezykoznawstwem komunikacyjnym a kulturowym
to raczej indywidualna kwestia jezykoznawcy. Podkresle raz
jeszcze, Zze w obu przypadkach zatozenia teoretyczne uwazam
za stuszne, a same podejscia s3 w mojej ocenie komplementar-
ne. Moze wiec wcale wyboru dokonywac nie trzeba, uprawiajac
jezykoznawstwo kulturowe i komunikacyjne réwnoczesnie.

4.1. Polska szkota jezykoznawstwa kulturowego

Anna Dabrowska podaje pie¢ zrédet lingwistyki kulturowej (jak
sadze nie tylko w Polsce), sa to: 1) poglady Wilhelma Humboldta,
jego idea ,ducha narodéw”, 2) amerykanska lingwistyka antropo-
logiczna (tu ma na mysli autorka gtéwnie hipoteze Sapira-Whor-
fa), 3) neohumboldtyzm Josta Triera i Leo Weisgerbera, 4) in-
terdyscyplinarno$¢ wspoétczesnej humanistyki, 5) kognitywizm

bowiem sie stwierdza, Zze pomiedzy kategoria A i kategoria B nie ma $cistych
granic, to powstaje pytanie, na jakiej zasadzie wyodrebniono A i B. [...] Zeby
zatem mogto powstac¢ twierdzenie kognitywisty, musi wpierw by¢ opis za-
wierajacy kategorie AiB".
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(Dabrowska 2005: 142). Zgodze sie w tym miejscu co do punktow
1-3, w tradycjach tych zapewne mozna doszukac sie inspiracji je-
zykoznawstwa kulturowego, jednak pozycji 4 i 5 nie uznatbym za
zrodia kulturowo ukierunkowanych badan nad jezykiem. Powie-
dziatbym raczej, Zze rozwoj jezykoznawstwa antropologicznego
(kulturowego) szedl w parze ze wspomnianymi przez Dgbrowska
zjawiskami, sam zresztg niewgtpliwie mial na nie wplyw.
Jakkolwiek by nie rozstrzygna¢ kwestii Zrodet omawianej tu
dyscypliny, na polskim gruncie jezykoznawczym pierwszg chyba
ogoélnie przyjeta definicje jezykoznawstwa kulturowego podat
Janusz Anusiewicz, okreslajac je jako nauke badajaca czteroczto-
nowaq relacje: jezyk - kultura - cztowiek (spoteczenstwo) - rze-
czywisto$¢, gdzie ,jezyk jest traktowany jako jej warunek wstep-
ny, implikator, sktadnik, rezerwuar, »pas transmisyjny« oraz
interpretator i interpretant zawierajacy najistotniejsze tresci
kultury”® (Anusiewicz 1994: 10). Odréznia przy tym Anusiewicz
pokrewne dyscypliny, wsréd ktorych: 1) lingwistyka antropolo-
giczna, gdzie kierunek badan wspomnianej czterocztonowej re-
lacji jest inny: jezyk - cztowiek (spoteczenstwo) - rzeczywisto$¢

¢ Obszary zainteresowan tak definiowanej lingwistyki kulturowej to
m.in. (cytuje za: Anusiewicz 1994: 15-16, por. réwniez Dabrowska 2005:
144-145): teoretyczne i metodologiczne aspekty relacji jezyk - kultura;
historia problemu jezyk - kultura w europejskiej i amerykanskiej mysli
lingwistycznej i filozoficznej; stan badan nad problematyka relacji jezyk
- kultura w europejskiej i amerykanskiej lingwistyce i filozofii; kulturowe
i kulturotwércze funkcje jezyka i tekstéw jezykowych; kategorie grama-
tyczne, semantyczne i pragmatyczne danego jezyka i ich kulturowe aspek-
ty; kulturowy charakter gramatyki, semantyki i pragmatyki lingwistycznej;
kulturowe aspekty kategorii badawczej ,jezykowy obraz Swiata”; etykieta
jezykowa odniesiona do danego jezyka narodowego i do jezykéw grup spo-
tecznych - zawodowych, sSrodowiskowych, wiekowych itp.; kultura danego
narodu, danej rodziny jezykowej w $wietle nazw miejscowych i osobowych
- czyli problem relacji: onomastyka - kultura; wptywy obce w danym jezy-
ku a problem przektadalnosci tekstow i kultur; losy wyrazéw, zwigzkoéw
wyrazowych, przystéw, poje¢, kategorii gramatycznych, pragmatycznych
i semantycznych, a takze pdl leksykalno-semantycznych w historii danego
jezyka i wspétczes$nie (w ujeciu kulturowym); badanie odmian $rodowi-
skowych i zawodowych jezyka w ujeciu kulturowym; jezyki subkultur.
W duzej mierze zainteresowania te pozostaja aktualne.
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- kultura, 2) etnolingwistyka, ktéra w gtéwnej mierze bada zwia-
zek miedzy jezykiem ludowym i kulturg ludowa, 3) antropologia
lingwistyczna, badajaca relacje kultura - jezyk - spoteczenstwo
(w tym wypadku od kultury witasnie badacz wychodzi), przy
czym ,przytoczone propozycje zweryfikowane by¢ mogg jedynie
(lub w duzej mierze) przez praktyke badawczg” (ibidem: 11).

W istocie badania relacji jezyk - kultura, prowadzone od po-
nad dwudziestu juz lat od daty wydania Lingwistyki kulturowey,
zweryfikowaty zaproponowana klasyfikacje, bedac niejako probie-
rzem autodefinicji. Po pierwsze, juz od samego poczatku podzial na
jezykoznawstwo kulturowe i antropologiczne wydawat sie nazbyt
szczegdtowy (por. Dabrowska 2005: 140), kolejnos¢ wymienio-
nych cztondw to chyba do$¢ nieostre kryterium. Po drugie, Etnolin-
gwistyka lubelska, ktora istotnie powstawata by prezentowac wy-
niki prac nad Stownikiem stereotypow i symboli ludowych, z biegiem
czasu zmienita swoj folklorystyczny charakter, a jej redaktor do-
precyzowat zainteresowania autoréw periodyku, ktérym miat by¢
juz ,jezyk we wszystkich jego odmianach - takze ogdlnej - w jego
relacji do kultury, cztowieka i spoteczenstwa” (Dgbrowska za: Bart-
minski, ibidem: 141). W konsekwencji jezykoznawstwo kulturo-
we, jezykoznawstwo antropologiczne i etnolingwistyka to nazwy,
ktérych w Polsce uzywa sie zamiennie. Wytamuje sie tu antropolo-
gia lingwistyczna - ta bowiem od kultury, nie od jezyka, wychodzi
(cho¢ pewnie i tutaj wyraznej granicy nie da sie przeprowadzi¢).

Jezykoznawstwo kulturowe jest, rzecz jasna, przedmiotem
badan polskich naukowcéw, na dorobek ktérych sktadaja sie, by
wymieni¢ tylko najistotniejsze, publikacje zawarte w seriach wy-
dawniczych, takich jak , Etnolingwistyka” (wydawana przez UMCS
od 1988 1. pod redakcjg Jerzego Bartminskiego), ,Jezyk a Kultura”
(tzw. ,biata seria” oficjalnie rozpoczeta w 1991 r. pod redakcja
Anusiewicza i Bartminskiego, wydawana przez Uniwersytet Wro-
ctawski), oraz publikacje lubelskie zwane takze ,czerwong serig”
(wedtug zestawien bibliograficznych w latach 1981-2008 wyda-
no 25 tomdéw (Boguta 2010)). Specyficznym polskim wktadem
w badania spod znaku jezykoznawstwa kulturowego jest tzw. , je-
zykowy obraz $wiata” (termin 6w zostat uzyty juz w 1986 r. przez
Bartminskiego i Tokarskiego w Jezykowy obraz swiata a spéjnos¢
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tekstu; podaje za: Grzegorczykowa (2002: 162)). Jest to sposéb
interpretacji wybranych elementéw rzeczywistosci, swego rodza-
ju jezykowa organizacja $wiata, ukazujgca hierarchie i wartosci
uznawane przez dang spotecznosg, ,zbiér prawidtowosci zawar-
tych w kategorialnych zwigzkach gramatycznych (fleksyjnych,
stowotwdrczych, sktadniowych) oraz w semantycznych struktu-
rach leksyki” (Tokarski 1995: 6, 2010: 366). Innymi stowy, jest
to taki ,spos6b ujmowania $wiata”, ktéry z wymienionych faktow
jezykowych da sie odczyta¢. Termin JOS koresponduje z tym, co
w rosyjskiej tradycji jezykoznawczej wystepuje jako ,,naiwny ob-
raz Swiata utrwalony w jezyku” (Grzegorczykowa 2002: 163).

Aktualnie na gruncie polskim najbardziej chyba wyczerpuja-
cym kompendium poswieconym zorientowanym kulturowo bada-
niom jezyka jest Jezykoznawstwo antropologiczne. Zadania i meto-
dy Piotra Chruszczewskiego. Pozycja ta w sposdb systematyczny
omawia badania prowadzone w ramach szeroko rozumianej an-
tropologii jezyka (w ktorej sktad wchodza: antropologia lingwi-
styczna, lingwistyka kulturowa i jezykoznawstwo antropologiczne;
por. ustalenia Anusiewicza). Wsréd kierunkéw badan jezykoznaw-
stwa antropologicznego wymienia autor (podaje za: Chruszczew-
ski 2011: 75): 1) jezykoznawstwo terenowe, ktérego celem jest
dokumentacja jezykow i praktyk jezykowych, 2) jezykoznawstwo
typologiczne, 3) jezykoznawstwo kontaktu zewngtrzspotecznego,
w ktérym wyrdznia sie a) makrosocjolingwistyke: ,,opisuje zmiane
jezykalub $mier¢ jezyka zachodzace w wyniku kontaktu wiekszych
spotecznos$ci mownych, bada etnografie méwienia wiekszych spo-
tecznosci dyskursu”, b) kreolingwistyke: badania proceséw po-
wstania jezykow kreolskich, pidzynéw i jezykéw mieszanych, ich
rozwo6j uwarunkowany kontaktami spotecznymi, 4) jezykoznaw-
stwo kontaktu wewnatrzspotecznego (pragmatyka antropologicz-
na), ktére z kolei dzieli sie na a) mikrosocjolingwistyke: badanie
aktow mowy, grzecznos$ci jezykowej itp., b) pragmalingwistyke:
opis sytuacji komunikacyjnej, typéw dyskurséw itd. (mozna przy-
puszcza¢, ze granice dyscyplin sa bardzo ptynne, np. tradycyjnie
analize aktéw mowy zalicza sie do pragmalingwistyki, a badanie
Jpraktyk dyskursywnych danej spoteczno$ci” z powodzeniem
mozna by uznac za badania socjolingwistyczne).
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Chruszczewski skrupulatnie analizuje dzieje badan jezyko-
znawczych i, zapozyczajac klasyfikacje Alessandra Durantiego,
dzieli je na cztery paradygmaty: dokumentacyjny, kulturowo-lin-
gwistyczny, transformacyjny i komunikacyjno-dyskursywny; dla
kazdego paradygmatu przytacza ponadto charakterystyke, ktéra
ma go identyfikowaé, tj. zadania albo cele, jakie obieraja jezyko-
znawcy w danym paradygmacie, w jaki sposdb postrzegany jest
jezyk, preferowane jednostki analizy oraz zagadnienia teoretycz-
ne i metody gromadzenia danych. W ponizszej tabeli przytaczam
zbiorcze zestawienie najbardziej interesujgcych nas tutaj punk-
tow, tj. rozumienie jezyka oraz zagadnienia teoretyczne porusza-
ne na gruncie danego paradygmatu.

Charakterystyka paradygmatéw jezykoznawstwa antropologicznego u Piotra

Chruszczewskiego (fragmenty zaczerpniete z: Chruszczewski 2011: 95,117,

151i199)
Paradygmat dokumenta-  Kkulturowo- transforma- komunika-
cyjny -lingwistyczny cyjny cyjno-dys-
Kkursywny
jezyk struktura, domena spoteczne domena
leksykon kulturowo zor- | osiagniecie zorganizowa-
i gramatyka ganizowana interakcyjne na kulturowo
iorganizujagca | wypekione i komunikacyj-
kulture warto$ciami nie, organizu-
indeksowymi jaca kulture
(facznie z i komunikacje
wartos$ciami
ideologicznymi)
zagadnienia | jednostki zroznicowa- mikro- i ma- relacja jednost-
teoretyczne | analizy nie i zmiana krozwiazki, he- | kijezykowe
stuzace do jezykowa, teroglosia, inte- | - niewerbalny
badan kom- relacjajezyka | gracjazasobow | kontekst
paratywnych, | ikontekstu, semiotycznych,
klasyfikacja mechanizmy tekstualizacja,
genetyczna/ | i modele zmian | uciele$nienie
dyfuzja, jezykowych
relatywizm i kulturowych,
jezykowy mechanizmy

Jezykoznawstwo... Chruszczewskiego jest pozycja o tyle cie-
kawg, ze pokazuje, jak wiele kierunkéw badan wpisa¢é mozna
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w katalog uje¢ zorientowanych antropologicznie. Znajdziemy
tu bowiem oméwienie tematéw tradycyjnie juz zaliczanych do
lingwistyki kulturowej (pozwalam sobie poje¢ tych uzywac wy-
mienne), jak cho¢by relatywizm jezykowy, kontakty jezykowe, je-
zyki kreolskie itp., ale i teorie aktéw mowy, problematyke genréw
i dyskursu, a nawet nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowa-
ny frekwencja. Jest to, w mojej ocenie, zrozumiate: splot jezyka
z kulturg jest nierozerwalny; sg to dwa Swiaty stworzone przez
cztowieka, ktore réwnocze$nie nieustannie go warunkuja. Kazde
zatem badanie jezyka w pewnym stopniu jest badaniem kultury,
w jakiej ten jezyk powstatl: kultura i jezyk ksztattowaly sie bo-
wiem réwnolegle.

Powinienem, jak sadze, usprawiedliwi¢ w tym miejscu tytut
rozdziatu. Preferuje w pracy nazwe jezykoznawstwo antropolo-
giczne dlatego, Ze chce podkresli¢ zwigzek jezykoznawstwa z an-
tropologia kulturowa. Ta, jak juz wspominatem kilkukrotnie, mia-
taby by¢ dziedzing nadrzedna. Moja propozycja nie kidci sie zresztg
z Lingwistykq kulturowq Anusiewicza, bowiem sam autor podkre-
$la, Ze wymienione przezen dyscypliny - lingwistyka kulturowa,
antropologiczna, etnolingwistyka oraz antropologia lingwistyczna
- ,wchodzityby czesciowo w sktad obszerniejszych nauk, takich
jak antropologia filozoficzna czy kulturowa, traktowane jako nauki
o kulturze ludzkiej [...]” (Anusiewicz 1994: 11). NiZej przedstawie
wybrane propozycje, ktére w nurt ten mozna by wpisac.

4.2. Naturalny metajezyk semantyczny Anny Wierzbickiej

Anna Wierzbicka od ponad czterdziestu lat pracuje w Australii, jej
dorobek mozna jednak zaliczy¢ do polskiej mysli jezykoznawczej,
a to ze wzgledu na akademicki rodowdd autorki oraz jej staty kon-
takt naukowy z krajem (por. Bogustawski 1991: 42). W pracach
swych wskazuje Wierzbicka na inspiracje m.in. amerykanskim jezy-
koznawstwem antropologicznym pierwszej potowy zesztego wie-
ku’. We wstepie do polskiego wydania Sapirowskiej Kultury... pisze:

7 Warto w tym miejscu zauwazy¢ réznice miedzy gtéwnymi przed-
stawicielami tej szkoty - Edwardem Sapirem i Benjaminem L. Whorfem.
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Jezyki réznie kategoryzuja zjawiska rzeczywistosci - pokrywaja
rzeczywisto$¢ réznymi siatkami interpretacyjnymi. Rzeczywi-
stos¢ fizyczna jest jedna, ale rzeczywistosci spotecznych, kulturo-
wych jest tyle, ile jezykdw. Wiasnie takie zjawiska miat na mysli
Sapir, gdy mowit, ze jezyk jest kluczem do rzeczywistosci spotecz-
nej (Wierzbicka 1978: 21).

Przywotany przeze mnie fragment mozna by z powodze-
niem uznac za swoiste credo pracy badawczej autorki, ktora
w centrum Zzainteresowania stawia ,naturalny metajezyk se-
mantyczny”. Wierzbicka twierdzi, ze wszystkie pojecia wyste-
pujace w wybranym jezyku naturalnym sa albo elementarnymi,
niedefiniowalnymi pojeciami (tzw. indefinibilia) dostepnymi
w kazdym jezyku naturalnym, albo z poje¢ tych sie sktadaja.
Indefinibilia s pojeciami uniwersalnymi, a ich istnienie neguje
nieprzektadalnos$¢ jezykéw (poniewaz wszystkie pojecia daja
sie roztozy¢ na ciggi indefinibiliéw). ,Jest wiec to ujecie absolu-
tystyczne, ale uzupetnione tezg o charakterze relatywistycznym:
kazdy jezyk podsuwa moéwigcemu szczeg6lny zestaw ztozen
pojeciowych, zawartych w gtéwnych jednostkach operacyj-
nych, ktérych uzycie jest preferowane” (Bogustawski 1991: 45).
Uktad tych ztozen stanowi wypadkowa historii wspdlnoty, ,wy-
rasta genetycznie”, ale tez ksztattuje wspétzycie spoteczne - jest
zatem kulturogenny i kulturorodny.

Propozycje Wierzbickiej nazywa Bogustawski ,lingwistycz-
nym relatywizmem wzglednym w okre$lonej ramie absoluty-
stycznej”, co oznacza¢ miatoby, ze 1) méwigc tak, jak nakazujg
rozne konkretne wspoélnoty, zyjemy w sposob rézny, 2) cztowiek
moze nauczy¢ sie dowolnego jezyka, bo kazdy jezyk operuje
na identycznych pojeciach nieredukowalnych. Ponadto jezyki
réznia sie, bo a) maja rézng taksonomie, b) te same ztozenia
pojeciowe w jednych maja posta¢ prosta, w innych nie, c) bo

Pierwszy zaktadat kulturowa relewancje jezykdw, drugi byt skrajnym rela-
tywista. Whorf uwazat, ze konsekwencja réznic jezykowych sa odmienne
mentalno$ci uzytkownikéw jezykoéw, i w konsekwencji wzajemna nieprze-
ktadalno$¢ jezykéw. U Sapira (takze u Wierzbickiej) kategorii nieprzekta-
dalno$ci nie ma.
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pragmatycznie sie réznia: jedne wprost nakazujg wprowadze-
nie pewnych ztozen pojeciowych, inne nie (ibidem: 47-48).

W analizie znaczenia Wierzbicka postuguje sie tzw. parafraza
redukcyjna. Metoda ta polega na oddaniu znaczenia ztoZonego se-
mantycznie za pomocg definicji powstatej z wyrazéw semantycz-
nie prostszych od pierwotnego pojecia. Dzieki temu jest w stanie
zredukowa¢ znaczenia do jednostek coraz to mniej ztoZzonych
i w efekcie dotrze¢ do ,rdzenia semantycznego” (semantic core)
danego jezyka. Celem badan jest bowiem ustalenie zbioru podob-
nych elementéw pierwotnych, dalej niedefiniowalnych, a zatem
skonstruowanie ,,alfabetu ludzkich mys$li” (wida¢ tu wyrazne in-
spiracje filozofig Gottfrieda Leibniza). Z kolei ,najlepsza metoda
odkrycia takiego alfabetu jest proba skonstruowania pewnej licz-
by aproksymaciji i ich analizy semantycznej zakrojonej na szeroka
skale, opartej na wielu jezykach i kulturach” (Wierzbicka 1991:
26-27). Autorka formutuje dwa Kkryteria wyodrebniania jedno-
stek elementarnych: 1) potencjat definicyjny, czyli rola, jaka dane
pojecie odgrywa w definiowaniu innych poje¢, 2) uniwersalnosé
jednostki, tzn. liczba jezykéw, w ktorych dane pojecia zostato
zleksykalizowane (ibidem: 17-18).

Sapir pisat swego czasu, Ze ,wolno nam uznac jezyk za sym-
boliczny przewodnik po kulturze” (1978: 89 [1949]). Naturalny
metajezyk semantyczny Wierzbickiej mozna chyba nazwac legen-
da do tego przewodnika. Przytocze w tym miejscu model z roku
2010, ktéry podaje 16 grup indefinibiliéw (podaje za: Goddard
2010)8: 1) rzeczowniki: ja" ty”, ,kto$”,,co$”, ludzie”, ,ciato”, 2) de-
terminatory: ,ten”, ,ten sam”, ,inny”, 3) kwantyfikatory: ,jeden”,

4 ”

»dwa”, ,niektore”, ,duzo”, ,wszystko”, 4) ewaluatory: ,dobry”, ,zty”,

5) deskryptory: ,duzy”, ,maty”, 6) predykaty mentalne: ,myslec”,

J 2l /4]

,wiedzie¢”, ,chcie¢”, ,czuc¢”, ,widzie¢”, ,stysze¢”, 7) mowa: ,mowic”,

8 Polskie ttumaczenia grup podaje za Katarzyna Majdzik (2015: 140).
Autorka ta odnosi sie do naturalnego metajezyka sematycznego w roz-
wazaniach na temat przektadu; przypomina, ze prace Wierzbickiej uka-
zuja, ,jak jezyki spokrewione sg w »przedmiocie mys$lenia«, co pozwolito
zakwestionowac¢ teze o nieprzektadalnos$ci jezykéw. Rdwnoczesnie - ze
wzgledu na odmienne zestawy ztozen pojeciowych funkcjonujacych w kul-
turze - uczulito na kulturowe (i jezykowe) odrebnosci” (ibidem).



Dlaczego jezykoznawstwo antropologiczne? |77

4 J

,stowo”, ,prawda”, 8) akcje, wydarzenia: ,robi¢”, ,dzia¢ sie” (,zda-
rzac sie”), ,ruszac sie”, 9) istnienie, posiadanie: ,by¢” (,istniec”),
»,mie¢”, 10) zycie i $mier¢: ,zy¢”, ,umrze¢”, 11) pojecia logiczne:
»nie”, ,by¢ moze”, ,madc”, ,bo” (,poniewaz”, ,z powodu”), ,jezeli”,
12) czas: kiedy”, ,teraz”, ,chwila”, ,po”, ,przed”, ,dtugo”, ,krétko”,
.przez pewien czas”, 13) przestrzen: ,gdzie”, ,tutaj”, ,pod”, ,nad”,
,daleko”, ,blisko”, ,z tej strony”, ,wewnatrz”, 14) rzeczowniki re-
lacyjne: ,rodzaj”, ,czes$¢”, 15) intensyfikatory: ,bardzo”, ,wiecej”,
16) podobienstwo: ,tak jak”, ,taki jak”.

Naturalny jezyk semantyczny to z pewno$cia najwazniejsze
i najbardziej znane osiggniecie Wierzbickiej. Jej praca naukowa
nie ogranicza sie jednak do analizy jednostek elementarnych,
albo inaczej, same indefinibilia wykorzystywane sa w szerszej
perspektywie badan jezykoznawczych. Dla przyktadu przypo-
mne jedynie proponowane przez Wierzbicka definicje genréow
mowy w ramach omawianej semantyki®, jej analizy skryptéow
kulturowych (rozumianych jako ,lokalne konwencje dyskur-
sywne”!? opisane za pomoca naturalnego metajezyka seman-
tycznego) unaoczniajgce odmiennie kulturowo normy i kon-
wencje jezykowej interakcji, czy wychodzace juz poza semantic
primitives ,stowa klucze” - pojecia w danej spotecznosci szcze-
goélnie wazne, ktérych analiza unaocznia (oprdcz tego, o czym
w danej spotecznosci sie méwi), w jaki sposéb o tym czyms sie
mowi, co jest rzeczonym kluczem do zrozumienia $wiatopogla-
du danej kultury. Zbliza sie tu Wierzbicka, jak sadze, do badan
nad jezykowym obrazem $wiata w rozumieniu Bartminskiego
(o czym nizej).

? Pytanie: ,chce, zeby$ sobie wyobrazit, Ze ja nie wiem tego, co ty
wiesz i ze ty chcesz mi to powiedzie¢ / méwie to, bo chce, zeby$ mi to po-
wiedziat” (Wierzbicka 1983: 129).

10 Przyktad japonskiego skryptu kulturowego: ,If something bad hap-
pens to someone / because I did something / I have to say something like
this to this person: / »I feel something bad«” (Wierzbicka 1994: 6). Skrypty
kulturowe przedstawia¢ maja to, co ludzie mysla o samej interakcji spo-
tecznej, nie opisywac owe interakcje w rzeczywistos$ci.
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4.3. Stereotypy jezykowe Jerzego Bartminskiego

Jezykowy obraz $wiata to, jak juz wspomniatem, bodaj najbar-
dziej charakterystyczny obszar zainteresowan polskich jezyko-
znawcow. Od lat 90. zesztego wieku przoduje w tej dziedzinie
osrodek lubelski pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego. Jego
badania, ktoére pokrétce omdéwie nizej, dotycza w duzej mierze
stereotypu jezykowego i definicji kognitywnej. Jezykoznawstwo
Bartminskiego bywa mylnie utozsamiane z jezykoznawstwem
kognitywnym wywodzacym sie od George’a Lakoffa, Marka
Johnsona czy Rolanda Langackera. Cho¢ sam autor do kognitywi-
stow czesto sie odwotuje, jego badania majg odmienny charakter.

W mys$l Bartminskiego stereotypy to potoczne sady na te-
mat obiektow, charakterystyki wspoéttworzace ich obraz jezyko-
wy, wiaczone do konotacji reprezentujgcych je stéow. Sg to przy
tym wtasciwosci obiektow, ktére dla danej klasy uznawane sg
za typowe, reprezentatywne, ,normalne”, nie za$ ich cechy istot-
ne. ,Zestawy takich cech, zorganizowane wewnetrznie, two-
rza jezykowo-kulturowe obrazy przedmiotéw, ktére od czasu
Waltera Lippmanna przyjeto sie nazywac¢ stereotypami” (Bart-
minski, Panasiuk 2010: 371). Stereotypizacja jest uniwersalng
dziatalnos$cia jezykowsa, poniewaz czlowiek interpretuje $wiat
na wtasne potrzeby, tworzy pewien jego obraz - projekcje (nie
odbicie), ktéra ,zawiera tresci opisowe afektywne i aksjologicz-
ne” (ibidem: 373). Stereotyp nazywany jest rowniez konotacjg
emocjonalng (Bartminski podaje przyktad Cygana: do znacze-
nia podstawowego - cztonek narodowoSci cyganskiej - dodana
jest ,nadwyzka znaczeniowa”: cztowiek wedrujacy, wtdéczega).
Z punktu widzenia lingwistyki kulturowej to wtasnie te dodat-
kowe cechy, zapewne odmienne w réznych spotecznosciach,
stanowig centrum zainteresowan badacza, przy czym odréznia
on znaczenie centralne od stereotypowego na postawie swojej
intuicji jezykowej'.

11 Cecha stereotypu jest subiektywna generalizacja, ktéra nie poddaje
sie empirycznej weryfikacji, jest to ,nieuprawnione, logiczne przypisywanie
jakiejs wtasciwosci wszystkim obiektom gatunku okres$lanego za pomoca
danej nazwy” (Bartminski, Panasiuk 2010: 377), np. Wtosi sg gadatliwi.
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Tresci stereotypowe odnalez¢ mozna a) w sposobie nazy-
wania przedmiotéw, b) w przenos$nym znaczeniu podawanym
przez stownik, c) w znaczeniach derywatéw (np. matpowac-na-
$ladowac), d) w przystowiach i frazeologizmach, e) w struktu-
rze semantycznej zdan ztozonych (np. Giovanni jest Wtochem,
ale nie je makaronu). Z kolei jezykowe wyktadniki stereotypi-
zacji to powtarzalno$¢ cechy w wypowiedziach (cecha jest tym
bardziej utrwalona, im cze$ciej pojawia sie w wypowiedziach
spontanicznych) i osadzenie jej w kategoriach czysto jezyko-
wych (metafory, frazeologizmy, przystowia itp.). Utrwalenie
spoteczne nie jest rownoznaczne z utrwaleniem jezykowym,
cho¢ prawdziwa jest zalezno$¢ odwrotna: ,,co jest utrwalone je-
zykowo, jest utrwalone spotecznie” (ibidem: 381). Tresci te, jak
juz wspomniano, tworzg jezykowy obraz §wiata, ktéry Bartmin-
ski definiuje nastepujaco:

Na jezykowy, to jest widziany przez pryzmat jezyka obraz swiata
sktada sie zaréwno siatka kategorii gramatycznych i semantycz-
nych, z ktérej pomoca uzytkownicy jezyka interpretuja rzeczy-
wisto$¢, jak konkretne charakterystyki przedmiotéw, w ktérych
utrwalone wyobrazenia tgczg sie z ocenami i wzorami zachowan.
Analiza danych jezykowych pozwala zrekonstruowac¢ te wyobra-
zenia, ustali¢, w jaki sposdb wspétczesny Polak interpretuje rze-
czywisto$¢, jakie cechy rzeczy i oséb zauwaza, uwydatnia, stawia
przed innymi, jakie miejsce wyznacza cztowiekowi (ibidem: 382).

0d stereotypéw nie mozna uciec, poniewaz ,mieszka-
ja w jezyku” (por. tytut ksigzki Bartminskiego z 2007 r.). Co

Bartminski odrdznia cztery odmiany stereotypu jezykowego. Sa to: 1) ob-
razy: ktérych cechy rozumiane sg jako realne, tzn. ,taki, jaki jest”, typowy,
normalny, zwyczajny (np. prawdziwy student uczy sie dopiero przed egza-
minem), 2) wzory: ,taki, jaki powinien by¢”, tzn. cechy sa wymagane z per-
spektywy wyznawanych norm (np. prawdziwy cztowiek Kkieruje sie zasada
zyczliwo$ci, 3) wyobrazenia mitologiczne: ,taki, jaki moze by¢/ jak prawdo-
podobnie jest”, s3 to kulturowo-jezykowe wyobrazenia, 4) stereotypy ide-
ologiczne: odnosza sie do sytuacji mozliwych i pozadanych (np. rewolucji,
demokracji), ,taki, jaki moze by¢ i jaki by¢ powinien” (ibidem: 379-381).
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wiecej, maja one wplyw na nasze dziatanie, ,funkcjonuja jako
wzory, ukierunkowuja zachowania”!? (Bartminski 2007: 106),
»~powstajg w okreslonych sytuacjach zyciowych i motywuja do
okreslonych postaw” (Bartminski, Panasiuk 2010: 394). Tak
rozumiany stereotyp jezykowy jest nieodtgcznym elementem
kultury (wrdci¢ nalezy tu do definicji kultury Kmity, Goodeno-
ugha i Benedict; por. rozdziat 3), by¢ moze jest nawet jednym
z gtdwnych jej przekaznikéw. Funkcje stereotypu, ktére poda-
je Bartminski, mozna by zreszta w cato$ci przypisac¢ kulturze.
S3 to funkcje: 1) warto$ciujgca: zaréwno negatywnie: ,Polak to
pijak”, jak i pozytywnie: ,ojciec jest opiekunczy”, 2) poznawcza:
np. w stereotypach profesji nastepuje regularne tgczenie wyko-
nawcy zawodu z narzedziem, 3) psychiczna: stereotypy utatwia-
ja orientacje w $wiecie, 4) spoteczna: pomagajg w integrowaniu
jednostki we wspélnocie, jej przystosowaniu i akceptacji.
Znaczenie jest tutaj wyrazem swoistej interpretacji Swiata
zdeterminowanej kulturowo. Tak wtasnie rozumiane znaczenie
winna oddawac¢ definicja stownikowa wyrazu, ktéra w metodo-
logii Bartminskiego przyjmuje nazwe definicji kognitywnej'3.
Ro6zni sie ona od tradycyjnej definicji taksonomicznej, ktéra ma
charakter scjentystyczny i budowe dychotomiczng typu genus
proximum et differentia specifica (celem definicji taksonomiczne;j
jest wyodrebnienie denotatu z pewnej nadrzednej klasy poprzez
podanie jego cech koniecznych i wystarczajacych), poniewaz tresé
definicji kognitywnej wyraza wiedze potoczng na temat obiektu

2 Mozna tu chyba odnalez¢ pewng analogie z metaforg Lakoffa i John-
sona: czesto dla mowiacego nieuswiadomiona, wptywa na jego myslenie
i dziatanie (np. SPOR TO woJNA). ,We wszystkich aspektach zycia [...] defi-
niujemy nowa rzeczywistos¢ w terminach metaforycznych, a potem dzia-
tamy, kierujac sie tymi metaforami” (Lakoff, Johnson 1988: 186 [1980]).
Dodam tylko, Ze z naszej perspektywy wazna jest metafora przewodu Mi-
chaela Reddy’ego, ktorej konsekwencje zapewne dzisiaj jeszcze pokutuja
w Srodowiskach jezykoznawczych (zob. Reddy 1993).

13 Atrybut , kognitywny” ma tu dwojakie znaczenie: definicja ma mie¢
charakter poznawczy, tj. oddaje spos6b pojmowania przedmiotu przez
uzytkownikéw jezyka, oraz wpisuje sie w metodologie jezykoznawstwa
kognitywnego, ktore koncentruje sie m.in. na zjawisku kategoryzacji $wia-
ta (Bartminski 1988: 169).
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(metajezykiem jest takze wariant potoczny jezyka), tj. wszystkie
cechy obiektu, ktére w jezyku zostaty utrwalone (celem takiej de-
finicji jest oddanie ,tresci poznawczych oraz sposobu strukturo-
wania tych tresci poprzez jezyk” (Bartminski 1988: 173)).

Bartminski podaje nastepujace cechy definicji kognitywnej
(ibidem: 177-182): 1) oddaje cechy jako$ciowe przedmiotu, jego
funkcje, tworzywo, pochodzenie itp., sktadnik kategoryzujacy
nie jest obowigzkowy, 2) przedstawia relacje miedzy sktadnika-
mi konotacji wyrazu, 3) ma forme sadu (zdania) o przedmiocie
hastowym, 4) z wielosci cech przypisywanych przedmiotowi
wybiera jego cechy typowe, stereotypowe, 5) jest uporzgdkowa-
na fasetowo, tzn. zdania definiujgce dzielg sie kategorialnie, np.
atrybuty, dziatanie, czas, miejsce, pochodzenie.

Na koniec rozwazan wokét stereotypu jezykowego przypo-
mne stowa Ernsta Cassirera, ktory podkreslat, ze odzwierciedle-
nie Swiata w poznaniu nie zalezy wytacznie od natury odzwier-
ciedlanego przedmiotu, ale od naszej wtasnej natury (por. wyzej
Bartminski) - nie jest kopig, a ,wyrazem oryginalnej twdrczej
sity. [...] Duchowe odzwierciedlenia, jakie posiadamy w po-
znaniu, w sztuce i w jezyku, sg zatem - aby okresli¢ to stowem
Leibniza - zywymi zwierciadtami” (Cassirer 2003: 68 [1931]).
Stereotypy jezykowe mozna by tutaj nazwac, precyzujac niejako
Leibniza i Cassirera, mirors vivants de l'universe social.

4.4. Dekompozycja semantyczna

Przedstawione wyzej propozycje bywajg obiektem krytyki jezy-
koznawcoéw, dla ktérych proponowane metodologie wydaja sie
subiektywne. Subiektywny miatby by¢ zatem metajezyk seman-
tyczny, poniewaz niepodobna przebada¢ wszystkich jezykéw
Swiata, czyli jego elementéw nazwaé uniwersalnymi nie mozna.
Subiektywna miataby by¢ definicja kognitywna Bartminskie-
g0, a przynajmniej jej ,usystematyzowana” budowa, poniewaz
dwoch jezykoznawcéw definicje jednego i tego samego pojecia
zbudowatoby zapewne w odmienny sposdb. Sa wiec badania te
sprzeczne z zatozeniami naukowego, obiektywnego czy racjonal-
nego jezykoznawstwa (jakkolwiek by go zreszta nie rozumiec).



82| Rozwazania metajezykoznawcze

Chociaz istotnie definicje kognitywna popperowskiej falsyfikacji
poddac jest raczej trudno, to juz modele metajezyka semantycz-
nego, jak sadze, mozna ocenia¢ wedtug tego wiasnie kryterium
demarkacji nauki. Nie chce jednak w tym miejscu wdawac sie
w spor o subiektywizm powyzszych badan. Na pewno nie ktocg
sie one z przedstawionym nizej podej$ciem antropologicznym
(wiecej na ten temat w cze$ci Co z paradygmatami).

Interesujgcym rozwigzaniem z kregu jezykoznawstwa
antropologicznego, ktére prébuje unikna¢ zarzutéw o subiek-
tywnos$¢ analiz, jest wykorzystanie sktadni wyrazen predy-
katywnych w poréwnawczych badaniach jezykowych. Takie
rozwigzanie proponuje Joanna Wilk-Racieska, ktéra stara sie
wykazac ,réznice konceptualizacji i ich realizacje wewnatrz réz-
nych wizji macro”** (Wilk-Racieska 2009: 25). Instrumentarium
tak zakreslonych badan miataby by¢, w mys$l autorki, ,,dekom-
pozycja znaczen wyrazen jezykowych jako konfiguracji pojec¢
o réznych stopniach ztozonosci” (ibidem). Jakkolwiek zatozenie
tego programu pokrywa sie, przynajmniej w czesci, z zatoze-
niami Wierzbickiej, Wilk-Racieska jako metode wspomnianej
dekompozycji wybiera nie naturalny jezyk semantyczny, a gra-
matyke o podstawach semantycznych Stanistawa Karolaka (zob.
np. Karolak 1984, Bogacki, Karolak 1992)°.

Sktadnia semantyczna u Karolaka (zbiér regut taczliwosci
wyrazen), stanowigca zbiér regut uniwersalnych, wystepuja-
cych we wszystkich jezykach naturalnych, stanowi komponent
podstawowy, dominujacy nad sktadnig strukturalng - zbiorem

1* Zdaniem autorki: ,u podstaw wizji $wiata lezy zawsze jaki$ sys-
tem filozoficzno-religijny czy wierzeniowy. Kulture, ktéra »wypracowata«
taki system wptywajacy na kreowanie wizji Swiata objetych nig mniejszych
wspolnot jezykowych, mozna by nazwac »kulturg« lub »systemem macro«”
(Wilk-Racieska 2009: 16).

15 Jak podaje Wilk-Racieska (ibidem: 12), rozumie ona lingwistyke kul-
turowa jak Gary Palmer (zwraca réwniez uwage na definicje Anusiewicza).
Niestety w Zzadnym miejscu nie podaje definicji Palmera. Podobnie postepuje
z Karolakiem: powotuje sie na jego metodologie, nie zaznaczajac tego w od-
powiednim przypisie. Moze to utrudni¢ oddzielenie pomystéw samej autor-
ki od tez myslicieli, na ktorych sie powotuje.
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regut nieuniwersalnych, wtasciwych tylko poszczegélnym jezy-
kom i w tym sensie idiomatycznych (Karolak 1984: 19). Pojecia
sytuuja sie zatem na ptaszczyZnie pojeciowej (semantycznej),
ktora nie odpowiada wtasciwej danemu jezykowi plaszczyznie
form (symboli) ,bedacych powierzchniowymi punktami dostepu
do pojec i wiazacych ich relacji”*® (Wilk-Racieska 2009: 27-28).
Asymetria miedzy ptaszczyzna pojeciowa a ptaszczyzna form za-
uwazalna jest wtedy, gdy a) jedng strukture pojeciowa reprezen-
tuje wiecej niz jedna nazwa, b) jedna nazwa reprezentuje wiecej
struktur pojeciowych (przyktad homonimii), c) jedno pojecie jest
elementem znaczeniowym reprezentowanym przez rdzne wy-
razenia (np. pojecie DOBRO w ,dobroczynca”, ,dobrze”) albo na
powierzchni wcale nie jest reprezentowane (np. leksem ,zado-
wolony” zawiera pojecia: UCZUCIE, DOBRO, DOKONANOSC; podaje
za autorkg, ibidem: 28). Celem dekompozycji semantycznej ma

16 Nie ma tu miejsca na doktadne omodwienia sktadni wyrazen pre-
dykatowo-argumentowych. Dodam tylko, Ze, w mojej ocenie, wyrazem
geniuszu Karolaka jest jego rozwigzanie problemu aspektu, ktéry w jego
teorii jest kategoria semantyczng (przeciwstawia sie tu Karolak trakto-
waniu aspektu jako kategorii gramatycznej albo modyfikacyjnej), tzn. jest
wtasnoscia pojec¢ szczegdtowych i dla poje¢ tych nie podlega zadnym mo-
dyfikacjom. Cytuje: ,Morfemy gramatyczne petnigce funkcje aspektualng
nie specyfikuja poje¢ szczegétowych konkurujacych z pojeciami repre-
zentowanymi przez rdzen. Symbolizuja one jedynie pozycje przeznaczo-
ng dla kategorii poje¢ szczegbétowych, ktére nie sa przez nie wykluczane.
Innymi stowy, naktadaja restrykcje aspektualng na niewypetniona pozycje.
Morfemy gramatyczne o autonomicznej wartosci aspektualnej uzyskuja te
sama wartos$¢ sekundarnie, a $cislej, wskutek niewypeinienia odpowied-
nich pozycji pojeciami szczegétowymi. Natomiast wtedy, kiedy pozycje te
zostaja wypelnione, omawiane morfemy tracg swa sekundarng autonomie
semantyczng, odzyskuja swa warto$¢ refleksyjng i stajg sie redundantne”
(Karolak 2001: 467). Podaje tu autor przyktady zdan: ,Elle lui fut fidéle”
(,Byta mu wierna”), ,Elle lui fut fidéle jusqu’a la mort” (,Byta mu wierna az
do $mierci”). Aspekt w tej optyce ma wiec dwa sposoby reprezentacji: wbu-
dowany w pojecia szczegdtowe jest reprezentowany przez morfem leksy-
kalny, za$ ,,uwolniony” od poje¢ szczegdétowych wyrazany jest morfemem
gramatycznym. ,Aspekt jest immanentng wtasnoscia pojec szczegoétowych.
Aspekt maja nie formy werbalne, lecz reprezentowane przez nie pojecia,
ktérym witasciwy jest jeden aspekt i ktdre nie ulegaja zadnym modyfika-
cjom typu perfektywizacji czy imperfektywizacji” (ibidem: 473).
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by¢ zatem: a) opis prototypowej struktury pojeciowej wyrazen
jezykowych, b) opis hierarchizacji pojec¢ i relacji miedzy nimi,
¢) ,ulatwianie zrozumienia formowania wyrazen jezykowych
oraz ich uzycia w danym jezyku” (ibidem: 43). Podkresli¢ tu trze-
ba, ze dekompozycja semantyczna nie ogranicza sie do definio-
wania jednostek leksykalnych, w czym zreszta upodabnia sie do
definicji Wierzbickiej. Narzedzia, jakie daje kombinatoryka karo-
lakowska, umozliwiajg analize kategorii tradycyjnie postrzega-
nych jako gramatyczne (nie semantyczne; por. przypis dotyczacy
aspektu). W ramach jezykoznawstwa kulturowego podobna ana-
liza miataby charakter poréwnawczy. Tak tez Wilk-Racieska roz-
patruje hiszpanska syntagme nominalna.

Nasuwa sie w tym miejscu pytanie, czym rézni sie analiza
konfrontatywna za pomoca gramatyki Karolaka od innych ba-
dan miedzyjezykowych. Wtasciwie kazda analiza strukturalna
wykorzystana moze by¢ w sposéb poréwnawczy lub kontra-
stywny. Ot6z gramatyka ta jest o tyle interesujaca, ze wychodzi
od struktur semantycznych (inne gramatyki polskie to gtéwnie
gramatyki sktadniowe). Wszystkie zreszta propozycje z kregu
jezykoznawstwa antropologicznego nakierunkowane sg wia-
$nie na badanie znaczenia, poniewaz ,jezyk jest systemem stu-
zacym do wyrazania sensu; lingwistyka zatem - a jest to nauka
o jezyku - powinna bada¢, w jaki spos6b sens jest wyrazany
w jezyku”?” (Mielczuk 1999: 16).

17 Igor Mielczuk odnosi sie tymi stowy do badan Wierzbickiej. Jego
wtasne badania mozna by jednak opatrzy¢ tym samym mottem. Model
»sens-tekst” Mielczuka to dzisiaj jeden z najciekawszych modeli gramatyki
formalnej jezyka naturalnego (opracowano jak dotad modele jezyka fran-
cuskiego i angielskiego, prace na innymi jezykami sa prowadzone nadal
w Département de linguistique et de traduction Uniwersytetu w Montre-
alu; wybrane teksty dostepne s3 na stronie internetowej autora). Stworzo-
ny z mysla o przektadzie automatycznym - czyli do pracy na dwoch i wiecej
jezykach - sprawdzitby sie, jak sadze, réwniez w jezykoznawstwie kultu-
rowym.
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4.5. Co z paradygmatami?

W rozdziale 2 prébowatem przedstawi¢, przynajmniej skroto-
wo, dzisiejszy stan badan jezykoznawczych z punktu widzenia
ich przynaleznosci do okreslonego paradygmatu. Dwudziesto-
wieczne teorie jezykoznawcze, ktére wyrastaja na gruncie po-
zytywistycznych, scjentystycznych i esencjalistycznych postaw
naukowych (Godlewski 2008: 74), pozwalajag bowiem na ich
paradygmatyczne traktowanie, tzn. na taki ich opis, w ktérym
dla kazdej propozycji mozna jasno okresli¢ jej zatozenia, inspi-
racje, definicje i zwigzki z konkretnym nurtem badawczym?.
Grzegorz Godlewski, postugujac sie ,metafora okularéw” Lu-
dwiga Wittgensteina, trafnie okresla praktyke badawcza (w me-
tafore te doskonale wpisuje sie takze praktyka jezykoznawcza),
w ktorej to wiasnie okulary, i to szczegdlnego rodzaju, sa nie-
rozerwalnym atrybutem naukowca: zamiast czyni¢ obraz jego
badan wyraZniejszym, jeszcze bardziej go deformujg, a zarazem
ksztattuja, poniewaz badacz zdolny jest dostrzec jedynie to,
na co przywdziana soczewka mu pozwoli (ibidem; odnajduje
w tym miejscu korespondencje z Popperowskim mitem sche-
matu pojeciowego).

Réwnoczesnie w naukach humanistycznych XX w. czesto
ograniczano sie do debaty metodologicznej i filozoficznej, czyli
na poziomie metanaukowym, a samo poznanie wypierane by-
wato przez coraz to bardziej wyszukane konstrukty teoretycz-
ne, zyskujace naukowg autonomie - stawaty sie one zarazem
instrumentem i przedmiotem poznania naukowego. Przy takim
podejsciu ,trudno o wyrazisto$¢ obrazu - zwtaszcza, ze ginie
jego przedmiot - a konstruowane formy tadu zyskuja swobode,
W coraz mniejszym stopniu poddawane empirycznej weryfika-
cji” (ibidem: 75). W konsekwencji dzisiejsza nauka czesto przyj-
muje znamiona powie$ciopisarstwa, a na gruncie lingwistyki
aktualne pozostaje pytanie Bobrowskiego ,gdzie jest sens upra-
wiania zdyscyplinowanego metodologicznie jezykoznawstwa,

18 Godlewski méwi wprost: ,wiek XX w naukach humanistycznych za-
pisat sie niewatpliwie jako czas paradygmatéw” (ibidem: 74).



86 | Rozwazania metajezykoznawcze

skoro [...] humanistyka jest zbiorem (meta)opowiesci, opowie-
$ciom tym zas$ nie przystuguja tradycyjne kategorie prawdy i fat-
szu?” (Bobrowski 2009b: 7; warto jeszcze w tym miejscu zwro-
ci¢ uwage, ze przeciwnicy narracji w nauce, sami czesto tworza
podobne narracje i na tym tylko poprzestajg)*’.

Jakkolwiek by sprawy ,powie$ciopisarstwa” i ,teoriotwor-
stwa” w nauce nie rozstrzygna¢, mozna odnie$¢ wrazenie, jak
zauwaza cytowany juz wielokrotnie Godlewski, Ze doprowadzi-
ta ona do ,kleski urodzaju, zabdjczej tak dla samych teorii, jak
i dla gruntu, na ktérym wyrastaty” i ,wiele wskazuje, Ze rozpo-
czyna sie epoka postparadygmatyczna” (Godlewski 2008: 76).
Ow zmierzch paradygmatéw nie oznacza na szczeécie, ze dzi-
siejszy humanista zmuszony jest do poruszania sie po omacku,
czy wrecz btadzenia w mrokach minionych teorii, niezdolny do
,<rozeznania sie w Swiecie ludzkiego doswiadczenia”. Ratunkiem
dlan jest pozytywna (nie pozytywistyczna) postawa poznawcza,
ktdéra nie zmusza juz badacza do catkowitego, stuzalczego wrecz
poddania sie zatozeniom jakiego$ konkretnego systemu teorio-
poznawczego, ale i nie zwalnia go z obowigzku pogtebienia wie-
dzy o Swiecie. Cytuje za Godlewskim:

Postawe te wyznacza, najogdlniej méwiac, zwrot ku rzeczywisto-
$ci - rozumiany, rzecz jasna, nie naiwnie, jako ,powrét do rzeczy”,
zywiacy sie ztudzeniami poznania bezposredniego, lecz jako re-
windykacja wagi ludzkiego doswiadczenia oraz rzeczywisto$ci
jako jego intersubiektywnego korelatu. Oznacza to przyjecie posta-
wy otwartej, rezygnujacej z zatozen wstepnych co do przedmiotu
i sposobu badan, za to uruchamiajacej wszelkie dostepne $rodki,
bez wzgledu na ich proweniencje, by w sposéb mozliwie petny

19 Nie chce tu deprecjonowa¢ rozwazan metodologicznych (zreszta
i ta praca ma po cze$ci wtasnie taki charakter), nauka nie powinna jednak
ograniczac¢ sie tylko do jej aspektu filozoficznego. Rzetelny lingwista, jak
sadze, nie moze traci¢ z oczu prawdziwego ,przedmiotu” jego badan, przy
czym nie wyobrazam sobie mozliwos$ci prowadzenia jakichkolwiek analiz
bez glebokiej Swiadomosci szeroko pojetej metodologii czy filozofii nauki.
Mam wrazenie, Ze nie stanowi to dzisiaj normy, czego przyczyna jest w du-
zej mierze dydaktyka uniwersytecka.
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ujmowac zjawiska ludzkiego $wiata. [..] sam proces poznania
przypominatby za$ sztuke interpretacji, w ktérej, nie baczac na
czystos$¢ doktryny, siega sie kazdorazowo po taki zestaw narzedzi
i odniesien, ktére zapewniajg nie tylko wszechstronno$¢ ogladu
zjawiska, ale i maksymalizacje zdolno$ci do rozumienia. Jest to wiec
w istocie nie tyle metoda, co postawa badawcza, zarazem z gruntu
antydogmatyczna i eklektyczna, zorientowana na przezwyciezenie
paralizu poznawczego, jakim dotknieta jest dzi$ znaczna cze$¢
nauk humanistycznych (ibidem: 76-77).

Najtatwiej za$ postawe te odnalez¢ w naukach o kulturze,
szczegblnie w antropologii interpretatywnej Geertza, ktdrej
podstawowe zatozenia to m.in. a) pluralizm w badaniach nad
kulturg, b) odrzucenie uniwersalizmu cech ludzkich i generali-
zacji teoriopoznawczej, c) uprzywilejowanie ,lokalnego” mode-
lu wiedzy (tj. wiedzy odnoszacej sie do konkretnego przypadku
i promowanej przez konkretnego badacza), d) historyczne roz-
patrywanie konstruowania sie kulturowych tozsamosci i zna-
czen (ibidem). Podejscie Geertzajest w istocie nowym sposobem
uprawiania antropologii, ktéry za cel swdj obiera ,interpretacje
kultur” (pod tym tez tytutem publikuje Geertz jeden ze swoich
najbardziej znanych zbioréw esejow (Geertz 2005 [1973])).
Antropologia (tutaj réwniez jezykoznawstwo (por. Bogustaw-
ski 1986)) nie jest nauka nomotetyczna, ale naukg ,interpreta-
tywng dazaca do rekonstrukcji znaczen”, innymi stowy winna
by¢ ,interpretatywnym poszukiwaniem kulturowych znaczen
funkcjonujacych w spotecznej przestrzeni kultur rozumianych
jako wyodrebnione formy bycia w §wiecie” (Pucek 2003: 16). Je-
zykoznawstwo kulturowe rozumiatbym w tej optyce jako cze$¢
antropologii kulturowej, ktéra skupia sie na znaczeniach prze-
kazywanych przy wspétudziale jezyka.

W definicji Alana Barnarda interpretacjonizm Geertza to
antropologia ,tego, co »lokalne«, w napietej interakcji z tym, co
»globalne«” (Barnard 2006: 220 [2000]). Badanie kultury za-
czynatoby sie od zaobserwowania konkretnych zachowan, od
ich ,opisu gestego”, i prowadzi¢ miatoby do wykrycia regut, kt6-
rym owo zachowanie jest podporzadkowane, tzn. w jaki sposéb
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wpisane jest w Geertzowska ,sie¢ znaczen”?. Jak sadze, rowniez
w jezykoznawstwie dazy¢ nalezy do ,rekonstrukcji tadu kul-
turowego”, przy czym nie chodzi tu ,0 Zaden tad uniwersalny,
powszechnie obowigzujacy, lecz o tad uktadéw ograniczonych,
lokalnych, i to wytaniajacy sie jako rezultat badania, nie zas jako
zatozenie czy przestanka” (Godlewski 2008: 78). Antropolo-
gia jest tg ,szczesliwg” dyscypling, ktéra utracita ,jak sie zdaje,
w ogoble wszelka obligatoryjna, czy chocby tylko preferencyjng
paradygmatycznos$¢” (Pucek 2003: 7). Prace Geertza nie dajg sie
jednoznacznie wpisa¢ w klasyczne dychotomie, sa nadal zywo
obecne w dzisiejszej nauce, i na tym chyba polega ich antypara-
dygmatyczno$¢. Wprawdzie Barnard sugeruje, jakoby taka po-
stawa wtasnie wyznaczata nowy paradygmat wiedzy (Barnard
2006: 220), w mojej ocenie podobne rozumienie paradygmatu
jest juz jednak nieuzasadnione.

Antropologiczna perspektywa badawcza we wspélczesnej
mys$li humanistycznej chyba sie przyjeta, na pewno zas jest
coraz czestszym zrédtem inspiracji. Moze wiec juz czas na to,
zeby przyjeta sie réwniez na gruncie jezykoznawstwa. Antypa-
radygmatyczno$¢, proba wyjscia poza ramy badawcze narzuco-
ne przez tradycje akademicka, z jakiej badacz sie wywodzi, ho-
listyczne i pluralistyczne ujmowanie przedmiotu badan, dialog
$rodowisk naukowych, to cechy, ktére winny cechowa¢ postawe
badawczg dzisiejszego humanisty. Mit schematu pojeciowego
negatywnie wpltywa na praktyke naukows, dlatego nalezy przy-
najmniej sprobowac go przezwyciezyc.

Na koniec, szukajgc niejako inspiracji na sasiednim polu
badawczym - psychologii, przypomne stowa Zygmunta Freuda:
»wiara w to, Zze wiedza sktada sie z samych $cisle udowodnionych
tez naukowych, jest btedna” (1984: 82 [1917]). Wiekszo$¢ twier-
dzen naukowych, przynajmniej w naukach humanistycznych, jest
tylko w pewnym (oby jak najwyzszym) stopniu prawdopodob-
na. Mysle, ze w duzej mierze wspotgra to z przedstawiong wyzej

20 Przektadajac takie zatozenie na grunt jezykoznawstwa, powiedzial-
bym, Ze kierunek badawczy w jezykoznawstwie komunikacyjnym i kulturo-
wym jest zwrotny.
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koncepcja Geertza. Interpretacjonizm daje wszak mozliwosci
wspotistnienia odmiennych interpretacji, pluralizm ten moze
by¢ inspirujacy i ptodny. Jakie sg jednak konsekwencje tego
stanu rzeczy dla mtodego jezykoznawcy, ktéry dopiero prébu-
je odnalez¢ sie w zawitej rzeczywistosci akademickiej? Czego
powinien nauczy¢ sie mtody lingwista juz na poczatku swo-
jej akademickiej drogi? I w tym miejscu wskazéwke daje nam
Freud (ibidem): ,Jedna z cech naukowego sposobu myslenia jest
umiejetnos$¢ zadowalania sie tymi zblizeniami do pewno$ci oraz
mozno$¢ kontynuowania konstruktywnej pracy mimo braku
ostatecznych potwierdzen”.



Rozdzial 5

Jaka ontologia jezyka?

5.1. Kilka stéw o ontologii

Ontologia to w znaczeniu etymologicznym nauka o bycie. Jak
podaja Zrédta, termin ten pojawit sie po raz pierwszy w 1613 r.
w Leksykonie filozoficznym Rudolfa Gockela, a na state wszedt
do terminologii filozoficznej w XVIII w. za sprawa Christiana
Wolffa i jego dzieta Philosophia prima sive ontologia (por. Grze-
lak 2013: 8, Maryniarczyk 2011: 47, Paz 2011: 817). Wsréd
dyscyplin filozoficznych zajmuje ontologia miejsce szczegdlne,
bo tez stawiane w przez nig pytania, przede wszystkim za$ od-
powiedzi, ktére daje, majq duze znaczenie i konsekwencje dla
rozwazan prowadzonych w obrebie pokrewnych dziedzin filo-
zoficznych. Klasyczne pytania, na ktére stara sie odpowiedziec¢
ontologia, to m.in.: Czym jest to, co istnieje? Jakie s3 jego wta-
$ciwosci? Czy istnieje Swiat materialny? Czy istnieja byty niedo-
strzegalne dla naszych zmystéw? Jaka jest struktura rzeczywi-
stosci? Jakie sa relacje miedzy bytami?

Cho¢ w wielowiekowej historii dociekan ontologicznych
doczekali$my sie licznych rozwigzan, w pewnym uproszczeniu
mozna wyrdznic kilka podstawowych stanowisk teoretycznych,
aich zwolennikéw podzieli¢ na 1) przedstawicieli idealizmu me-
tafizycznego, dla ktérych rzeczywisto$¢ w ogoéle nie jest przed-
miotem dociekan filozoficznych lub tez nie jest bytem jedynym,
do ktdérego nalezatoby sie ograniczy¢, 2) przedstawicieli realizmu
metafizycznego, dla ktérego to wtasnie dostrzegalna rzeczywistosé
jest bytem wymagajacym odpowiedniej interpretacji. W ramach
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tych dwéch stanowisk dokona¢ mozna dalszych podziatéw na:
a) monizm, zgodnie z ktérym istnieje tylko jeden rodzaj bytu,
o charakterze materialnym (monizm materialny) lub ducho-
wym, psychicznym (monizm spirytualistyczny), b) dualizm, kt6-
ry dopuszcza istnienie dwdch bytdéw odmiennej natury, i c) plu-
ralizm, uznajacy wielo$¢ bytow! (przeglad stanowisk znajdziemy
np. u Adama Wegrzeckiego (2011: 38-54)).

W naukach o jezyku - jak zauwaza Andrzej Bitat - ontologia
jezyka jest przede wszystkim ,zespotem specyficznych zagadnien,
istotnie wzbogacajacych pragmatyczng problematyke (okazjonal-
nosci, postaw zdaniowych, presupozycji, implikatury, aktéow mowy
itd.)” (2010: 12)% Ogranicza sie zatem, podobnie jak zagadnienia
filozofii jezyka w ogdle, do rozwazan na gruncie analityczne;j filo-
zofii jezyka (por. rozdziat 1), a jej gtéwnym celem jest opis syste-
mow ontologicznych i relacji miedzy kategoriami, jakie wytaniajg
sie w danym jezyku naturalnym (réwniez w kontekscie poréwnaw-
czym)?®. W tym rozdziale bardziej interesuje mnie sama natura je-
zyka, a zatem odpowiedzZ na pytanie: ,czym jest?”, oraz stanowiska,
jakie zajmujg (by¢ moze nie wprost) wybrani badacze. Czy ich roz-
wazania wpisa¢ mozna - nawet jesli tylko w uproszczeniu - w mo-
nizm, dualizm lub pluralizm ontologiczny?

Podobnie jak jezyk w jezykoznawstwie, byt w filozofii jest
pojeciem najog6lniejszym ,i cho¢by z tego powodu nastreczaja-
cym niematych trudnosci, gdy usituje sie go przyblizy¢ i objasni¢”

! Innymi stowy, wsréd idealistow odnajdziemy przedstawicieli mo-
nizmu spirytualistycznego, dualizmu i pluralizmu, z kolei wsrod realistow
odnajdziemy podziat na realizm umiarkowany i monizm materialistyczny.

2 W tak rozumianej ontologii jezyka wyréznia Bitat (2010: 13-17): pa-
radygmat metafizyczny, tj. ,analiza podstawowych kategorii jezyka natural-
nego, prowadzonych w kontekscie rozwazan metafizycznych o charakterze
eksplanatywnym badz deskryptywnym, b) paradygmat logiczny, w ktérym
ontologia réwna jest ,przedmiotowo zinterpretowanej logice formalnej”,
¢) paradygmat informatyczny, uprawiany w obrebie inzynierii jezyka, ,im-
plementacja systemow pojeciowych reprezentujacych podstawowa struktu-
re relacyjng danej dziedziny przedmiotowe;j”, d) paradygmat semantyczny.

3 Warto przytoczy¢ tu przyktad ontologii WordNet (dla jezyka polskie-
go Stowosie¢) oraz MultiWordNet - siostrzanej ontologii wielojezycznej
(wszystkie projekty dostepne na odpowiednich stronach internetowych).
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(Wegrzecki 2011: 38). Lech Ostasz swoje Wprowadzenie do onto-
logii (2002) rozpoczyna od wyja$nienia podstawowych klasyfika-
cji zwiazanych z pojeciem bytu. S to: status bytowy, modalno$¢
bytu, odmiany bytu i jego dziedziny. Sprébuje pokrotce omowic,
zgodnie z ontologig Ostasza, dwie pierwsze kategorie, co - jak s3-
dze - pomoze ukazac nie tylko ztozony charakter samego pojecia
,byt”, ale przede wszystkim pozwoli uzmystowi¢, jak ztozonym
i trudnym do zdefiniowania pojeciem jest jezyk.

Wsro6d modalnosci bytu, czyli sposobéw istnienia rzeczy, wy-
roznia filozof (ogranicze sie w tym miejscu do modalnos$ci pod-
stawowych): a) aktualnos¢, kiedy byt ma swoja strukture, rozwija
sie w czasie, sytuuje sie w przestrzeni, b) moznos¢ albo potencjal-
nos¢, co$ moze sie sta¢, ,ma swe tendencje ku stawaniu sie czyms,
cos$, co ulega procesowi aktualizacji”, ¢) nieobecnos$¢ (ibidem: 22).

Jezyk jest bytem wyjatkowo ztoZonym z tego puntu widze-
nia. Wiekszo$¢ chyba analiz materiatowych, zaré6wno w obrebie
tradycyjnej gramatyki, jak i interdyscyplinarnych badan jezy-
ka, skupia sie na opisie stanu aktualnego (w danym momencie,
tj. synchronia) lub na rozwoju analizowanej kategorii (diachro-
nia). W modalnos$¢ potencjalng wpisa¢ mozna, jak sadze, pojecie
kompetencji jezykowej. Na przyktad u dziecka wychowanego
w Polsce zdolno$¢ jezyka zaktualizuje sie w formie jezyka pol-
skiego, u dziecka wychowanego w Chinach - w jezyk chinski itd.
Zdolno$¢ ta moze ponadto w ogodle sie nie zaktualizowa¢, rozwi-
nac¢ sie tylko w pewnym, nawet bardzo ograniczonym stopniu
(znane sg przypadki tzw. wilczych dzieci, ktére dorastaty bez
normalnej socjalizacji, zob. np. Zywiczynski, Wacewicz 2015:
48-49; aby moznos$¢ stata sie aktualnos$cia musi doj$¢ kon-
tekst i odpowiednie warunki), albo ulec dezaktualizacji (w tym
miejscu przywota¢ mozna kompetencje jezykowe oséb, ktore
po zmianie miejsca zamieszkania utracity zdolno$¢ postugiwa-
nia sie swoim ,pierwszym” jezykiem)*. Analizy jezykowe moga

*W przypadku mozno$ci mowa jest rowniez o ,,tendencjach ku stawia-
niu sie” (ibidem). W tak rozumiana modalno$¢ nalezatoby wpisa¢ wszelkie
analizy tendencji rozwoju jezykéw, ktorych celem jest rdéwniez przewidywa-
nie pewnych zjawisk jezykowych (zob. np. tom Wspétczesne tendencje roz-
woju jezykow stowiarnskich; Blicharski, Fontaniski 1994).
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takze ocierac¢ sie o jezykowa modalnosci nieobecnosci, w obu
jej wariantach, tj. o niebyt bezwzgledny (znamy przeciez ana-
lizy jezykéw wymartych) i niebyt wzgledny (nieobecnos¢), np.
w jezykoznawstwie romanskim odnalezZ¢ mozna przynajmniej
kilka monografii, ktére w samym juz tytule przywotujg katego-
rie jezyka ,niewypowiedzianego”; np. Le Dit et Le Non-Dit: Lan-
gage(s) et Traduction; Berbinski 2016).

Statusy bytowe omawiane przez Ostasza (ibidem: 17-18)
to: 1) status realny, ktéry cechuje byty doswiadczalne i ,po-
twierdzalne intersubiektywnie”, 2) status korelatowy, wta$ciwy
rzeczom przezywanym (do$wiadczanym), ktére nie musza by¢
intersubiektywnie potwierdzone (autor méwi w tym miejscu
réwniez o statusie bytu samodzielnego i uzaleznionego, tj. wy-
tworowego, korelatowego), 3) status postulatywny a) bytow,
ktére moga, ale nie zostaty jeszcze wykazane i b) bytow, ktérych
status nie zostat wykazany i ,niewiele wskazuje na to, Ze bedzie
wykazany, ale rowniez nie jest wykazywalny jako nieistniejgcy”.

Przetozenie tej klasyfikacji na grunt jezykoznawstwa za-
cznijmy od bytowo$ci postulatywnej, do ktérej zalicza sie row-
niez byt idealny (ibidem: 19). W XX-wiecznym jezykoznawstwie
generatywnym duza kariere zrobito pojecie idealnego uzyt-
kownika jezyka, tj. uzytkownika, ,ktéry nalezy do catkowicie
jednorodnej spotecznosci jezykowej i zna swdj jezyk w sposob
doskonaty”, ponadto nie podlega uwarunkowaniom nieistotnym
z punktu widzenia gramatyki, takim jak ograniczono$¢ pamieci,
rozproszenie uwagi itp. (Chomsky 1982a: 14-15 [1965]). Mo-
dele jezykoznawcze tworzone w ramach paradygmatu genera-
tywnego byly zatem bytami wyidealizowanymi, bo tez nie braty
pod uwage nienormatywnych lub twdérczych przejawéw jezyka
(zarzuty kierowane w strone generatywistow dotyczyty przede
wszystkim semantyki) czy biedéw jezykowych witasciwych
uzytkownikom jezyka. Przypuszczaé mozna, ze rowniez dzisiej-
sze gramatyKi, przynajmniej w czesci, kontynuuja te tradycje.

W mysli jezykoznawczej mozemy ponadto odnalezé byty
o statusie postulatywnym typu 3a: w te kategorie wpisatbym po-
jecie gramatyki uniwersalnej Chomsky’ego (bardziej szczegdtowo
na ten temat w czesci 5.3); GU miataby charakter postulatywny
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w tym sensie, ze reguty jezykowe, ktére zaktadata, miaty dopiero
zostac¢ opisane w toku badan jezykoznawczych (zatem ,moga, ale
nie zostaty jeszcze wykazane”, jak wyzej; sam autor przypisywat
gramatyce status realny; chyba wciaz jeszcze zestaw regut grama-
tycznych wspolny wszystkim jezykom naturalnym ma charakter
postulatywny), a takze bytu o statusie postulatywnym 3b: przy
odpowiedniej definicji wpisa¢ tu mozna pojecie normy jezykowej
(nie tylko w sensie bytu idealnego); bo tez, zgodnie z definicja
Bobrowskiego, system jezykowy jest ,abstrakcyjnym intersu-
biektywnym systemem, wszelkie za$ jego opisy sa jedynie przy-
blizonymi obrazami (modelami)” (Bobrowski 2007: 510), z kolei
norma jezykowa jest pojeciem wezszym niz system: w wypadku
tej drugiej ,nie jesteSmy nawet w stanie podja¢ sie budowania jej
niesprzecznego wewnetrznie catoSciowego modelu, poniewaz
z biezacego ogladu poszczegdlnych norm srodowiskowych wyni-
ka, Ze to, co jest normatywne w jednej odmianie §rodowiskowej,
jest nienormatywne dla innych uzytkownikéw [..]” (ibidem).

Status korelatowy jezyka mozemy rozumie¢ w taki sposéb,
ze niewypowiedziane, indywidualne mysli formutowane w je-
zyku nie sg intersubiektywnie dostepne - jezyk jest zatem do-
$wiadczalny, ale niepotwierdzalny. Z kolei status bytu realnego -
jak w przypadku modalnosci aktualnej - potwierdzajg wszelkie
analizy materiatowe.

Ten krotki przeglad dotyczacy ontycznej natury jezyka jest
na nasze potrzeby bardzo skrétowy i wybidrczy. Jak juz podkre-
$latem, ma on jedynie uzmystowi¢ niezwykle ztozony charakter
jezyka oraz bogactwo analiz jezykoznawczych, ktére biorg pod
uwage - czesto w sposob niedeklarowany eksplicytnie - rézny
status ontyczny rozwazanego przedmiotu badan.

5.2. Ontologia jezyka Ferdinanda de Saussure’a

Najwazniejszym przedstawicielem dualizmu ontologicznego je-
zyka jest szwajcarski jezykoznawstwa Ferdinand de Saussure,
ktéry swoje poglady wygtosit podczas cyklu wyktadéw na uni-
wersytecie w Genewie miedzy 1906 a 1911 r. Wyktady te zreda-
gowali w postaci Kursu jezykoznawstwa ogdlnego jego uczniowie,
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Charles Bally i Albert Sechehaye, co z pewnoscig wptyneto na
pbZniejsze problemy interpretacyjne jego teorii®. Kurs opubliko-
wany zostat w 1916 r, tj. trzy lata po Smierci autora.

De Saussure miat duzy wptyw na rozwdéj dwudziestowiecz-
nego jezykoznawstwa. Do inspiracji ideami genewskiego jezy-
koznawcy przyznaja sie liczne szkoty lingwistyki strukturalnej,
najsilniej rozwijane po Il wojnie Swiatowej, od utworzonej przez
uczniéw de Saussure’a szkoty genewskiej, poprzez szkote pra-
ska, kopenhaska glossemantyke i deskryptywizm (dystrybucjo-
nizm) amerykanski (por. np. Luczynski, Mackiewicz 2009: 25;
na ten temat réwniez w rozdziale 2.2). Zostat zatem de Saussure
ochrzczony ,0jcem strukturalizmu” (cho¢ on sam nie uzywat po-
jecia ,struktura” a ,system”, termin ,strukturalizm” pojawit sie
dopiero okoto 1928 r; zob. Paveau, Sarfati 2009: 76), ale tez po-
wszechnie uwazany jest za ojca wspdtczesnego jezykoznawstwa
w ogole, bo zerwat z tradycja lingwistyki poréwnawczej, pro-
ponujac ujecie opisowe, systematyczne i autonomiczne. Kurs...
konczy sie kategorycznym wnioskiem: ,jedynym prawdziwym
przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk rozpatrywany sam
w sobie i ze wzgledu na siebie samego” (de Saussure 2002: 258
[1916]) i jeszcze dzi$ stanowi podstawe akademickiej dydaktyki
jezykoznawstwa.

Podstawg teorii de Saussure’a jest rozr6znienie na jezyk
(langue), system znakéw stuzacy cztonkom danej spotecznosci
do porozumiewania sie, i méwienie (porole), tj. jednostkowy
akt, w ktéorym kazdorazowo aktualizowany jest jezyk. Langue
i parole sa przejawami mowy (langage), czyli zdolnosci jezy-
kowej cztowieka®, ale to jezyk jest wiasciwym przedmiotem

5 Jak zauwaza Jacek Fisiak, mimo ze Bally i Sechehaye ,,na pewno nie
ustrzegli sie retuszow mogacych zmienic¢ tu i 6wdzie oryginalne mysli”, to
wykorzystanie notatek osmiu uczestnikéw kursu przez bliskich wspotpra-
cownikéw de Saussure’a oraz pdzniejsza krytyczna lektura tekstu przez
niektdrych stuchaczy kursu ograniczyta podobne odstepstwa do minimum
(Fisiak 1985: 25).

¢ Jak czytamy w Kursie...: ,Mowa jest réznorodna i niejednolita;
wchodzac w sktad réznych dziedzin, jednocze$nie fizyczna, fizjologiczna
i psychiczna, nalezy oprécz tego do dziedziny indywidualnej i do dziedziny
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jezykoznawstwa. Oba elementy sg przy tym nieroztaczne: bez
wspolnego systemu regut ludzie nie byliby w stanie sie komuni-
kowac, z drugiej strony 6w system jest abstrakcjg wyprowadzo-
na na podstawie obserwowalnych aktéw mdwienia.

RézZnice miedzy jezykiem a moéwieniem zwykto sie przed-
stawiac za pomoca opozycji charakteryzujacych oba te zjawiska.
[ tak, jezyk miatby by¢ bytem spotecznym, trwatym i abstrakcyj-
nym, za$ moéwienie: jednostkowe, momentalne i konkretne (por.
Bobrowski 1998: 63, Lepschy 1992: 50-51, Milewski 2006:
5-7 [1965])". Pierwsze dwie pary przymiotnikdw - istotnie, nie
budza watpliwosci interpretacyjnych: opozycja spoteczny - in-
dywidualny wielokrotnie podkreslana jest przez de Saussu-
re’a...: ,[jezyk to] spoteczny wytwoér zdolnosci mowy oraz ogot
niezbednych konwencji przyjetych przez grupe spoteczng,
aby jednostki te mogty z tej zdolno$ci skorzysta¢” (de Saussu-
re 2002: 36), ,mdéwienie natomiast jest indywidualnym aktem
woli i inteligencji” (ibidem: 41), ,oddzielajac jezyk od méwienia,
oddzielamy tym samym: a) to, co spoteczne, od tego, co indywi-
dualne, b) to, co istotne, od tego, co uboczne i mniej lub bardziej
przypadkowe” (ibidem), ,[jezyK] jest czeScig spoteczng mowy,
znajdujaca sie poza jednostka, ktéra sama nie moze go ani stwo-
rzy¢, ani zmodyfikowaé¢” (ibidem: 42). Dychotomia ,abstrakcyj-
ny jezyk” vs ,konkretne méwienie”, ktéra czesto wyliczaja pod-
reczniki jezykoznawstwa, nie jest jednak réwnie jednoznaczna

spotecznej; nie daje sie zaliczy¢ do zadnej kategorii »faktéw spotecznychg,
gdyz nie wiadomo, jak wyodrebnic jej jednostke” (ibidem: 37).

Termin langage bywa takze uzywany do odréznienia mowy ludzkiej
od sposobow komunikacji zwierzat oraz do przeciwstawienia jezyka natu-
ralnego innym systemom semiotycznym (Biinting 1989: 27 [1971]).

7 Francoise Gadet podaje bardziej wyczerpujacy zestaw atrybutéw:
jezyk - spoteczny, podstawowy, rejestrowany biernie, psychiczny, suma
odbi¢ ztozonych w kazdym mézgu, model zbiorowy; méwienie - indywi-
dualne, dodatkowe, bardziej lub mniej przypadkowe, akt woli i mys$lenia,
psychofizyczne, suma tego, co ludzie méwig, niezbiorowe (Gadet 1987: 77,
por. rowniez Paveau, Sarfati 2009: 81).

Renata Grzegorczykowa we Wstepie do jezykoznawstwa podaje, ze
akty méwienia majg charakter konkretny, jednostkowy i nieograniczony,
za$ jezyk jest og6lny, spoteczny i ograniczony (2012: 14).



Jaka ontologia jezyka? 197

w samym Kursie..., o czym $wiadcza nastepujgce fragmenty:
»Cze$¢ psychiczna réwniez w catosci nie wchodzi w gre: stro-
na wykonawcza pozostaje poza nawiasem, gdyz wykonanie nie
jest nigdy dzietem zbiorowosci, jest ono zawsze indywidualne
i pozostaje pod wtadzg jednostki; okreslimy jg nazwa méwienia
(parole)” (ibidem: 40; mowa jest tutaj traktowana jako byt psy-
chiczny) i - przede wszystkim - ,jezyk, w niemniejszym stopniu
niz méwienie, jest przedmiotem konkretnym, co stanowi bardzo
korzystng okoliczno$¢, jesli chodzi o jego badanie” (ibidem: 42).
Trudno$ci interpretacyjne wynikaja prawdopodobnie ze
swoistego uzycia terminéw abstrakcyjny i konkretny. Jezyk jest
bytem konkretnym nie w sensie fizycznym, jako byt dostrze-
galny fizycznie, namacalny (tak rozumiany bytby jednostkowy
akt mdéwienia); jest abstrakcja wyprowadzona na podstawie
obserwowalnych aktéw méwienia oraz jest intersubiektywnie
dostepny, a zatem istniejacy realnie i empirycznie do§wiadczal-
ny. Te dwie cechy u de Saussure’a sie nie wykluczaja (odnajduje
tu wyjatkowe podobienstwo ontologii de Saussure’a i koncepcji
trzech $wiatéw Karla Poppera, o ktérej w rozdziale 5.4).
Ciekawy problem interpretacyjny teorii de Saussure’a od-
najduje Bogdan Walczak, ktéry zauwaza, ze w polskiej recepcji
tej mysli ,méwienie” czesto utozsamiane jest z pojeciem ,tek-
stu” (podaje tu autor przyktady zaczerpniete ze znanych publi-
kacji Witolda Manczaka, gdzie ,»langue« = gramatyka + stownik,
a »parole« = teksty”, oraz Adama Weinsberga: ,terminom »sym-
bolika« i »przekaz« odpowiadajg mniej wiecej terminy »langue«
i »parole«”; fragmenty cytuje za: Walczak 2013: 66-67)%. Takie
traktowanie parole z punktu widzenia wspotczesne;j teorii tekstu
nie jest prawomocne, poniewaz - jak zauwaza - juz samo poje-
cie tekstu jest dwuaspektowe: z jednej strony jest to konkretny
indywidualny komunikat, z drugiej - to og6lna konwencja wspdl-
na wszystkim komunikatom (egzemplarzom danego typu); dla
rozréznienia opozycji tej przypisywane sg czesto terminy tekst

8 Walczak przytacza réwniez przyktady komentarzy Adama Heinza
i Tadeusza Milewskiego, ktére jednak - w mojej ocenie - nie daja sie réw-
nie jednoznacznie zinterpretowac.



98| Rozwazania metajezykoznawcze

i wypowiedz’. Poniewaz w definicji parole nie ma mowy o ce-
chach ogélnych czy zbiorowych i, ,jesli [...] uwzglednimy jeszcze
nieodtgczng przeciez od tekstu ztozong problematyke jego gatun-
kowych ram i wyznacznikdw, [to] musimy doj$¢ do wniosku, ze
odbiegliSmy juz bardzo daleko od Saussure’owskiej parole” (ibi-
dem: 71). Najwlasciwszym zatem odpowiednikiem ,méwienia”
jest aktualizacja systemu lub ,aktualizacja potencji skumulowa-
nej w systemie” (ibidem: 73)

Dualizm de Saussure’a widoczny jest rowniez w jego defini-
cji znaku. Ten bowiem ,jest czym$ dwoistym, powstatym ze zbli-
zenia dwdch sktadnikéw” (de Saussure 2002: 90): znaczonego
(signifié) i znaczacego (signifiant), gdzie znaczonym jest pojecie
wywotywane przez ,znaczacy” obraz akustyczny. Znaki jezyko-
we s3 linearne (,signifiant, z natury swej stuchowy, rozwija sie
wyltacznie w czasie”, ibidem: 93), a wieZ miedzy jego dwiema
sktadowymi jest dowolna (arbitralna), tzn. stosunek znaczace-
go do znaczonego jest konwencjonalny: forma dzwiekowa nie
jest w spos6b naturalny motywowana przez dane pojecie. Oba
aspekty znaku majg charakter psychiczny: ,znak jezykowy jest
wiec bytem psychicznym o dwdch obliczach” (ibidem: 90; zna-
cz3cy nie jest tu tozsamy z wyrazem), zatem dwuwymiarowos$¢
znaku nie odpowiada dualizmowi ontologicznemu, jaki cechuje
wczesniejsze rozroznienie na langue i parole.

5.3. Definicje jezyka Noama Chomsky’ego

Podstawa metodologiczng gramatyki generatywnej Chom-
sky’ego jest rozréznienie miedzy kompetencja (znajomoscia
jezyka), czy tez, bardziej precyzyjnie, ,immanentng kompeten-
cjg idealnego uzytkownika jezyka”, a wykonaniem, tj. uzyciem
jezyka w konkretnych sytuacjach'®. Wykonanie nie odzwiercie-
dla bezposrednio kompetencji (w praktyce nie da sie spetnié¢
warunkow idealnego stanu uzycia jezyka, w ktérym moéwigcy

 Autor w tym miejscu przypomina definicje tekstu Teresy Dobrzyn-
skiej (zob. np. 2010).

10 Cze$¢ rozpoczynajaca Zagadnienia teorii sktadni tytutuje Chomsky
Gramatyki generatywne jako teorie kompetencji jezykowej (1982a: 14).
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nie podlega nieistotnym - z punktu widzenia generatywizmu
- czynnikom, takim jak rozproszenie uwagi, braki pamieci, bte-
dy itp.) i cho¢ samo w sobie nie jest przedmiotem zainteresowan
jezykoznawcy, to wtasnie widoczne zachowanie jezykowe czto-
wieka dostarcza materiatu badawczego. Zadaniem jezykoznaw-
cy jest zatem okres$li¢ system regut, ktorym uzytkownik jezyka
postuguje sie, méwigc.

Sam Chomsky twierdzi, Zze jego podziat na kompetencje
i wykonanie pokrewne jest Saussurowskiej opozycji langue
i porole, odrzuca on jednak ,ujecie langue jako jedynie syste-
matycznego inwentarza jednostek” i kaze ,powr6ci¢ raczej do
Humboldtowskiej koncepcji kompetencji jako proceséw genera-
tywnych” (Chomsky 1982a: 17 [1965]). Gramatyke definiowac
nalezatoby zatem jako mechanizm, ktéry za pomoca skonczo-
nego zbioru regut pozwala generowac nieskonczony zbiér zdan
jezyka naturalnego; reguly te majg charakter rekurencyjny (re-
kursywny).

W tekstach odrzuca Chomsky podziat na filozofie i nauke;
jak twierdzi: ,mniej wiecej do XIX w. nie byto rzeczywistej réz-
nicy miedzy nauka a filozofig. Nie jest jasne, czy rozréznienie
takie ma sens. Nie mam filozoficznych pogladéw i nie sadze, by
takie poglady w ogéle istniaty”!! (idem 1988b: 753; por. réw-
niez 1988a: 2). Jak jednak stusznie zauwaza Aleksandra Derra,
w tezach o naturze jezyka, ktére gtosi Chomsky, kryja sie pewne
metafizyczne zatoZenia, ktérych nie da sie uniknga¢, i ,inaczej niz
postuluje [ich autor] w swojej wtasnej metodologii, wiele z nich
nie ma zrédta w tak zwanych badaniach empirycznych, ale zo-
staje przyjeta arbitralnie” (Derra 2007: 212). Derra sugeruje
rozpatrywac status ontologiczny jezyka w teorii Chomsky’ego
w trzech kategoriach: jezyk definiowany jest tu jako 1) zdolno$¢
biologiczna, 2) wewnetrzny system regut, 3) faktycznie istnie-
jacy organ naturalny (ibidem; do podobnych wnioskéw docho-
dzi Piotr Wotkowski, wskazujac trzy gtéwne koncepcje jezyka

11 Poglad” jest tu thtumaczeniem angielskiego view; fragment orygi-
nalny brzmi: ,I don’t have any philosophical view, and I don’t think there are
such views”.
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amerykanskiego jezykoznawcy: gramatyke uniwersalng, organ
jezykowy oraz FLN i FLB, tj. zdolno$¢ jezyka w waskim i szero-
kim sensie; badacz ten podkre$la ponadto, ze koncepcje te, cho¢
nie powstaty rownoczesnie jako ogélny zarys teorii lingwistycz-
no-biologicznej, wzajemnie sie nie wykluczaja; zob. Wotkowski
2010: 158). P6jdzmy zatem tym tropem.

1. W pierwotnej wersji gramatyki generatywnej jezyk jest
systemem regut rekursywnych, za pomoga ktoérych gene-
ruje sie zdania. Na jezyk sktadaja sie struktury wyjsciowe
(gtebokie), otrzymane za pomocg regut przepisywania,
oraz struktury powierzchniowe, otrzymane poprzez trans-
formacje. Termin ,gramatyka uniwersalna” pojawit sie po
raz pierwszy juz w Zagadnieniach teorii sktadni, gdzie uzyty
zostal na oznaczenie cech, ,ktére sa wspdlne wszystkim je-
zykom, czyli sg konieczne dla kazdego jezyka” (1982a: 18;
cytuje w tym miejscu autor Jamesa Beattie). W pdZniej-
szych pracach GU rozumiana jest jako swego rodzaju stan
poczatkowy w procesie akwizycji jezyka, swego rodzaju
,wstepna prespecyfikacja” wykazywana przez dziecko,
punkt wyjscia dla konstruowania gramatyki opartej na da-
nych jezykowych pochodzacych z otoczenia, ktéry determi-
nuje strukture wszystkich jezykéw naturalnych (zob. réw-
niez Rogalski 2013).

2. Jak pisze Chomsky, ,z biolingwistycznego punktu widze-
nia [...] mozemy uzna¢, ze konkretny jezyk to stan zdolno$ci
opanowania jezyka” (2005: 61 [2002]). Zdolnos$¢ ta stuzy
w pierwszej kolejnosci wyrazaniu mysli, a nie - jak czesto
sie przyjmuje - przekazywaniu informacji (komunikacji).
W poézniejszych pracach oddziela sie zdolno$¢ jezykowa
w sensie szerokim (Faculty of Language - Broad Sence)
od zdolnosci jezykowej w sensie waskim (FLN: Faculty of
Language - Narrow Sence) (zob. np. Hauser, Chomsky, Fitch
2002). Na pierwsza skladajg sie mechanizmy wspomaga-
jace zachowanie jezykowe, wewnetrzny system oblicze-
niowy wraz z systemem sensomotorycznym i konceptual-
no-intencjonalnym, z kolei FLN to ,abstrakcyjny jezykowy
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system obliczeniowy”, niezalezny od innych systeméw FLB,
z ktorymi wchodzi w interakeje (ibidem: 1570-1571).

3. ,W mébzgu sg »wyspecjalizowane organy«. Specjaliza-
cja ich zdolnosci obliczeniowych stuzy temu, by rozwiazy-
wac okreslone problemy. [...] Jednym z takich sktadnikow
ludzkiego mézgu jest organ jezykowy” (2005: 32). Pojecia
organ i zdolnos¢ jezykowa uzywa Chomsky wymiennie, sg
one synonimiczne'?. Nowa terminologia pozwala jednak
zmaterializowac¢ jezyk, niejako zobiektywizowac¢ jego ana-
lize: jezyk ma teraz w tasnosci podobne do innych organéw
ludzkich, ma charakter fizyczny, podlega zasadom rozwoju
gatunkowego itp.

Wszystkie powyzsze definicje jezyka w tekstach Chom-
sky’ego sie przeplatajg. Sam autor tak je ze sobg konfrontuje:

Jednym [ze] sktadnikéw ludzkiego mdzgu jest organ jezykowy.
W terminologii konwencjonalnej, bedgcej adaptacja nazewnic-
twa uzywanego wczesniej, 0w organ jezykowy to ,zdolnos¢ opa-
nowania jezyka”; teoria poczatkowa stanu zapisanej w genach
zdolnos$ci opanowania jezyka jest ,gramatyka uniwersalng”; teo-
rie stanéw osigganych to ,gramatyki poszczegdlnych jezykéw”,
a same stany s3 ,jezykami wewnetrznymi” lub po prostu jezykami
(Chomsky 2005: 32-33).

Ewolucja teorii jezyka Chomsky’ego data zatem w rezulta-
cie ztozony obraz tego pojecia. Jej autora nalezy jednak konse-
kwentnie uznaé za przedstawiciela monizmu ontologicznego.
Brak jest tu bowiem przeciwstawienia bytow mentalnych i fi-
zycznych. Jak pisze, ,[...] Kartezjusz opracowat teorie umystu
oraz dualizmu umystu i ciata. To nadal locus classicus wielu roz-
wazan poswieconych naturze duchowej cztowieka, co w moim
przekonaniu jest powaznym nieporozumieniem” (2005: 14).

12 Por. ,Ten organ jezykowy, czyli »zdolno$¢ opanowania jezyka«”
(2005: 11) lub ,trudno unikna¢ wniosku, Ze czescig ludzkiego uposazenia
biologicznego jest wyspecjalizowany »organ jezykowy, zdolno$¢ nabycia
jezyka (ibidem: 59).
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Przytaczajgc Vernona Mountcastle’a, zauwaza, ze do scalenia
nauk, ktérych przedmiotem jest mézg i poznanie, moze dojs$¢
tylko przy zatozeniu, ze umysty sg manifestacja wtasciwosci mé-
zgu oraz ze ,tych manifestacji nie uwaza sie za nieredukowalne,
lecz za twor zasad rzadzacych interakcjami miedzy wydarzenia-
mi na nizszych poziomach - zasad, ktérych jeszcze nie rozumie-
my” (ibidem: 31).

0d samego poczatku jezykoznawstwo Chomsky’ego jest
cze$cig nauk przyrodniczych. Zauwazy¢ mozna jednak subtelng
zmiane dyscyplin, na ktdre ktadzie on akcent: od umiejscowienia
lingwistyki na gruncie psychologii, jakie odczytujemy we wcze-
$niejszych pracach tego autora (jezykoznawstwo jako ,szczegdl-
na gataz psychologii kognitywnej” (1968: 1) lub ,,cze$¢ psycholo-
gii, ktérakoncentruje uwage na specyficznej domenie poznawczej
i pewnej zdolno$ci umystu: zdolnosci jezyka” (1980: 4); por.
rowniez Laurence 2003), stopniowo przechodzi do $cislejszego
powigzania jezykoznawstwa z naukami przyrodniczymi (biolo-
gig) (np. jezykoznawstwo [ ...] staje sie czeScia psychologii i osta-
tecznie biologii. [...] bedzie wchtaniane przez nauki przyrodnicze
w miare, jak odkrywane beda mechanizmy o wtasnosciach, ktére
lingwistyka opisuje w sposéb abstrakcyjny” (1995: 48 [1986])),
by ostatecznie, raczej kategorycznie stwierdzi¢, ze ,jezyki sa
przedmiotami biologicznymi” (2005: 11), a przyjmowanie mo-
delu umystu, ktéry nie moze by¢ przedmiotem nauk biologicz-
nych, jest btedem (ibidem: 43). Takie przesuniecie z psychologii
kognitywnej na pole biologii potwierdza, jak sadze, ze filozoficz-
ne podtoze teorii jezyka Chomsky’ego (nigdy zresztg nienazwa-
ne explicite filozoficznym) wpisuje sie w ontologiczny monizm
materialny.

Zwr6émy jeszcze uwage, ze za pojeciem ,jezyk” w koncep-
cji tej kryje sie w istocie tylko i wytacznie ,gramatyka”:

Gramatyka istnieje realnie w osobowym, jednostkowym umysle/
mozgu, jest ona jednym z bytéw tego Swiata. Jezyk, czymkolwiek
miatby by¢, nie istnieje w ten sposdb. Nie wydaje sie tu czyms$ ko-
niecznym przywotywanie oczywistego faktu wielo$ci definicji jezy-
ka. Tym niemniej odnotujmy ich réznorodnos¢: spoteczny fenomen
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przynalezny do innych zjawisk spotecznych, system komunikacji
okreslajacy praktyke spoteczng, zesp6t uporzadkowanych par ta-
czacych rzeczy i warunki prawdziwos$ciowe, system idealny itp.
Gramatyka zas$ jest obiektem realnym: jest systemem regut, ktére
sg reprezentowane w jaki$ sposob w umysle/mozgu, w mniej lub
bardziej podobny spos6b przez rézne osoby, o ktérych mozemy po-
wiedzie¢, z innego punktu widzenia, jako ,méwcach” danego jezy-
ka (Chomsky 1982b: 28)3.

5.4. Jezyk w teorii Trzech Swiatéw Karla R. Poppera

Podstawa ontologii Poppera jest podziat na trzy Swiaty!*: $wiat
pierwszy, czyli Swiat przedmiotéw i stanéw fizycznych, Swiat
drugi, tj. Swiat stan6w psychicznych, stanéw swiadomosci i be-
hawioralnych dyspozycji do dziatania, oraz $wiat trzeci, do kté-
rego naleza wytwory ludzkich umystow, takie jak rzezby, obra-
zy, budowle, przede wszystkim za$ obiektywne tre$ci myslenia,
systemy teoretyczne, problemy i sytuacje problemowe, argu-
menty krytyczne i stany dyskusji - te ostatnie zdaniem autora
najwazniejsze.

Wszystkie trzy $wiaty wchodza w interakcje. Wzajemnie
oddziatywaja wiec nie tylko swiat fizyczny i mentalny, ale i $wiat
umystu z obiektywnym swiatem nr 3 (podstawowa funkcjg dru-
giego Swiata jest tworzenie przedmiotéw $wiata trzeciego oraz
podleganie ich oddzialywaniu na zasadzie sprzezenia zwrotne-
go), z kolei $wiat trzeci oddziatywa posrednio na $wiat pierw-
szy, tj. $wiat fizyczny. Swiat drugi petni w tym miejscu role me-
diatora (zob. np. Popper 2002a: 195). By us§wiadomic¢ sobie owg

13 Polskie ttumaczenie fragmentu przytaczam za: Wrébel 2012: 157-158.

* Koncepcji trzech $wiatéw poswieca Popper uwage w wielu tek-
stach. Podstawa mojej rekonstrukcji jest esej Epistemologia bez podmio-
tu poznajgcego, funkcjonujacy jako rozdziat Wiedzy obiektywnej (2002a
[1972]; esej jest zredagowang wersjg wystapienia autora na III Miedzyna-
rodowym Kongresie Logika, Metodologia i Filozofia Nauki w 1967 r.) oraz
zbior wyktadow Wiedza a zagadnienie ciata i umystu (1998 [1994]; wykta-
dy wygtosit autor w roku 1969).
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zalezno$¢, wystarczy pomysle¢ o badaniach fizykéw i ich wpty-
wie na decyzje o budowie zderzacza hadronéw czy, bardziej
przyziemnie, o wptywie teorii zjawisk elektrycznych na budowe
elektrowni i sieci elektroenergetycznych.

Jak juz wspomniatem, wéréd mieszkancow trzeciego $wia-
ta odnajdujemy obiektywne tresci myslenia. Co to oznacza? Po-
pper zapozyczyt i rozwinat koncepcje Gottloba Fregego (por.
Frege 1977 [1892]), wedle ktorej mysl ma dwa znaczenia: mysl
subiektywna to proces mys$lenia, dokonuje sie w konkretnej
chwili i moze réznic sie u poszczegdélnych oséb; mysl w sensie
obiektywnym to tre$¢ mysli, ktora jest ,bezczasowa”, mozna sie
do niej ,wtaczy¢” i zrozumie¢ ja w dowolnym czasie. Podobnie
wiedza, jako element §wiata trzeciego, jest publicznie dostepna
i powstaje - przynajmniej z reguty - jako efekt rywalizacji teo-
rii oraz krytycznej dyskusji; z kolei wiedza subiektywna sktada
sie z naszych dyspozycji i oczekiwan (wiedzie¢, jak jezdzi¢ na
rowerze, to w istocie wykazywac dyspozycje ,do wykonywania
odpowiednich czynnosci w pewnych okoliczno$ciach” (idem
1998: 26 [1994]); w sensie subiektywnym wiedzie¢ to takze
by¢ $wiadomym lub poinformowanym). Jak sie pézZniej okaze,
w teorii Poppera atrybuty ,subiektywny” i ,,obiektywny” bedzie
mozna przypisa¢ samemu jezykowi.

Najwazniejsza cecha trzeciego swiata jest jego autonomia.
Cho¢ wiele elementéw, ktére Swiat ten tworza, to wynalazki
cztowieka, duzg jego czes$¢ stanowig niezamierzone konsekwen-
cje tych wynalazkéw. I tak dla przyktadu, ilustruje Popper, ciag
liczb naturalnych jest wytworem cztowieka, stwarza on jednak
nowe, wiasne problemy, takie jak podziat liczb na parzyste i nie-
parzyste. Podobnie, znéw bardziej przyziemnie, $ciezka zwie-
rzat moze powstac tylko dlatego, ze tatwiej jest zwierzetom ko-
rzystac z wczesniej utartego sladu - nie byta zaplanowana, ,jest
ona niezamierzong konsekwencja potrzeby tatwego i szybkiego
przemieszczania sie” (idem 2002a: 152-153). Proces pojawia-
nia sie nowych probleméw nieustannie wzbogaca $wiat trzeci
i nasza wiedze.

By dowie$¢ autonomicznej natury $wiata trzeciego, pro-
ponuje Popper dwa eksperymenty teoretyczne: w pierwszym
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dochodzi do zniszczenia maszyn i narzedzi wraz z catg nasza wie-
dza subiektywna na ich temat; pozostajg jednak biblioteki i nasza
zdolno$¢ uczenia sie; w drugim wypadku dochodzi do zniszcze-
nia zaréwno maszyn i narzedzi, jak i bibliotek, w ktérych zapisana
zostata wiedza na ich temat; nasza zdolno$¢ przyswajania wiedzy
okazuje sie wowczas bezuzyteczna. W pierwszym wypadku be-
dziemy w stanie odbudowac straty, w drugim wypadku zrekon-
struowanie Swiata zajetoby tysiace lat (ibidem: 140). , Autono-
mia trzeciego $wiata oraz sprzezenie zwrotne pomiedzy drugim
a trzecim $wiatem, a nawet pierwszym $wiatem, to najistotniej-
sze fakty dotyczace rozwoju wiedzy” (ibidem: 155).

Filozofia jezyka, o ile w przypadku Poppera w ogéle mozna
o takiej mowi¢, nie jest tematem przewodnim Wiedzy obiektyw-
nej, gubigc sie niejako w gaszczu rozwazan epistemologicznych.
Trudno$¢ w interpretacji roli jezyka, czyli w gruncie rzeczy
w odnalezieniu $wiata wlasciwego jezykowi, jest konsekwencja
dwuznacznego uzycia samego terminu ,jezyk”, ktéremu Popper
nie posSwieca tak bacznej uwagi jak ,mysli” czy ,wiedzy” (filozof
przyznaje przy tym wielokrotnie, Ze nie interesujg go stowa i de-
finicje, ktérych woli uzywac¢ instrumentalnie i intuicyjnie; swo-
ja postawe nazywa antyesencjalizmem). Podobnie zresztg jak
w przypadku wiedzy i mysli, jezykowi przypisane s dwa zna-
czenia: subiektywne i obiektywne. By zauwazy¢ te dwuznacz-
nos¢, warto zwrdci¢ uwage na fragmenty poswiecone funkcjom
jezyka.

Jezyk ludzki, powiada Popper, dzieli ze zwierzetami funk-
cje samoekspresji, bo komunikat informuje o stanie organizmu
jego autora, i komunikacji (inaczej sygnalizacji), kiedy komuni-
kat wywotuje reakcje u odbiorcy. Wyzsze funkcje jezyka, wia-
Sciwe tylko cztowiekowi, to funkcja opisowa albo informacyjna
(tej funkcji zawdzieczamy powstanie regulatywnej idei prawdy,
tj. prawdy zgodnej z faktami; por. korespondencyjne ujecie praw-
dy) oraz funkcja krytyczna albo argumentacyjna, ktéra umozliwia
poddanie opiséw krytyce'® (z punktu widzenia regulatywnej idei

15 Bez jezyka opisowego nie powstatby trzeci $wiat ani zaden przed-
miot krytycznej dyskusji.
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prawdy). Komunikaty tacza wymienione funkcje w taki sposéb,
ze funkcji komunikacyjnej towarzyszy zawsze funkcja ekspre-
syjna, funkcji opisowej - funkcja komunikacyjna i ekspresyjna,
za$ funkcji argumentacyjnej wszystkie funkcje nizej w hierar-
chii usytutowane!s. Wyzszym funkcjom jezyka zawdzieczaé
mamy nasze cztowieczenstwo i rozum, za$ krytycznos¢ jest sy-
nonimem racjonalnosci (ibidem: 156).

Dwuznaczno$¢ terminu ,jezyk”, ktora chce tutaj wykazag,
odnajdziemy we fragmentach dotyczacych relacji, jaka zachodzi
miedzy funkcjami jezyka a koncepcja trzech Swiatow:

Przez funkcje nizsze rozumiem te funkcje, ktére opieraja sie wytacz-
nie na dyspozycjach i sg wspélne jezykom ludzkim i zwierzecym.
Natomiast przez funkcje wyzsze rozumiem swoiste dla cztowieka
funkcje, ktore stanowig podstawe swiata 3 (Popper 1998: 116).

Jak pamietamy, oczekiwania i dyspozycje to nasza wiedza
subiektywna. Podobnie jezyk! W sensie subiektywnym jezyk to
dyspozycja do opanowania ,wtasciwego jezyka”, ktéry jako byt
autonomiczny (obiektywny), w popperowskim tego stowa zna-
czeniu, nalezy do $wiata trzeciego. Nabycie wspomnianej umie-
jetnosci - umiejetnosci postugiwania sie jezykiem opisowym
i argumentacyjnym - jest podstawowym elementem definiuja-
cym nasze cztowieczenstwo (zauwazy¢ mozna podobienstwo
jezyka subiektywnego do wrodzonej kompetencji jezykowej
Chomsky’ego). Jezyk powsta¢ moégt jako niezamierzone kon-
sekwencje innych dziatan cztowieka, jako reakcja na nieprze-
widziane problemy. Swoj rozwéj zawdziecza, jak wspomniana
wczesniej zwierzeca $ciezka, uzytecznos$ci. Tak $ciezka, jak je-
zyk ,nie byly planowane lub zamierzone i przypuszczalnie nie
byto zadnej potrzeby ich istnienia, dopéki nie powstaty” (idem
2002a: 158).

16 Podziat na funkcje jezyka zapozycza Popper od Karla Biihlera. Kon-
cepcje swojego nauczyciela psychologii poszerza Popper o funkcje argu-
mentacyjng, ktoérej w pierwotnej koncepcji brakuje. Uwagi na temat kon-
taktéw Poppera z Biihlerem odnajdziemy w autobiografii filozofa (1997:
101 [1974]).
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[...] oczywiscie zaden konkretny jezyk nie jest dziedziczny: kazdy
jezyk i kazda gramatyka ma charakter tradycji. Ale poped, potrze-
ba, cel oraz uzdolnienie czy tez umiejetnos¢ niezbedna do opano-
wania gramatyKi sg dziedziczne: dziedziczymy wytacznie predys-
pozycje - ale to dobry uktad (Popper 1998: 122).

Nie ma watpliwosci, ze wlasciwy jezykowi jest $wiat nr 37
(umiejscawiajg w nim jezyk réwniez interpretatorzy Poppera;
por. np. Magee 1998: 67 [1982]; Chmielewski 2003). Jezyk jest
w konsekwencji bytem realnym, autonomicznym i obiektywnym,
za$ przyjecie tych zatozen ma powazne konsekwencje dla meto-
dologii jezykoznawstwa.

Przeciwnik takiego podej$cia powie zapewne, Ze nie mozna
bada¢ jezyka w oderwaniu od indywidualnych, twérczych zdolno-
$ci cztowieka. OdpowiedZ moja brzmi nastepujaco: twércze uzycie
jezyka oceniane jest zawsze na tle ugruntowanych przez tradycje
struktur jezykowych. Nikt przeciez nie powie, Zze uzycie wyrazu
,borsuk” w zdaniu ,Jeste$ fatszywy jak borsuk” jest tworcze - jest
ono po prostu btedne. JesteSmy w stanie oceni¢, czy uzycie jakie-
gos wyrazu (wyrazenia) jest tworcze na podstawie mozliwo$ci in-
terpretacyjnych, jakie podsuwa nam - uwiktany w tradycje - kon-
tekst wypowiedzi. Wciaz jeszcze uzasadnione jest pytanie: ,Jakie
sg mozliwosci interpretacji komunikatu?”. Mozliwosci te zawsze
rozpatrywane sa na tle tradycji jezykowej, w ktorej komunikat po-
wstat. Recz jasna ewentualne nowe (tworcze) uzycie wyrazu (wy-
razenia) moze stac sie cze$cig Fregowskiego ,wspdlnego skarbu
mysli” (por. Frege 1977: 65), pod warunkiem jednak, Ze zostanie
ono poddane dyskusji i zakorzeni sie w tradycje.

Jezyk jako element trzeciego Swiata to, jak sadze, bardzo ptod-
ne heurystycznie ujecie, ktére wyttumaczy¢ moze wiele faktéw
jezykowych. Przede wszystkim za$ - w mojej ocenie - wyjasnia

7 Jedna z mozliwych interpretacji dopuszcza umiejscowienie jezyka
na kilku ptaszczyznach. Sam Popper uznaje wszak istnienie bytéw, ktore
funkcjonuja w kilku $wiatach jednoczes$nie (np. budowle Michata Aniota,
ktdre - jako przedmioty fizyczne oraz wytwory umystu architekta - naleza
do $wiata pierwszego i trzeciego (Popper 1998: 15-16); por. réwniez wypo-
wiedzi Poppera w kwestii wielowymiarowej natury jezyka (2002a: 197)).
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trudno$ci interpretacyjne ontologii jezyka de Saussure’a. Abstrak-
cyjny jezyk nalezatoby umiesci¢ w $wiecie 3: ,istnieje jedynie na
mocy pewnego rodzaju umowy zawartej miedzy cztonkami danej
spotecznosci. Z drugiej strony jednostka musi odby¢ pewng prak-
tyke, by poznac jego zasady” (de Saussure 2002: 42), ,jest to skarb
ztozony dzieki praktyce méwienia w osobach nalezacych do tej
samej spotecznosci” (ibidem: 40). Wtasciwym miejscem langue
nie jest psychiczny swiat mysli. Mimo Ze w Saussurowskim Kur-
sie... jezyk umieszcza sie rowniez w modzgu, to jest to raczej me-
taforyczny obraz ,,mézgu zbiorowosci”, ktéry jednostkowy umyst
wyklucza: ,system gramatyczny istnieje potencjalnie w kazdym
mozgu lub raczej w mézgach ogétu jednostek: w zadnej z nich
bowiem nie jest kompletny; w pelni istnieje tylko w zbiorowosci”
(ibidem: 41); jezyk w moézgu jednostki jest tylko indywidualng
rekonstrukcjg, ktorag cztowiek tworzy, uczestniczac w jezykowym
$wiecie trzecim.

Jacek Fisiak zauwazyt, ze stuszne z perspektywy lingwistyki
rozréznienie jezyka od méwienia, ,z punktu widzenia spoteczne-
go jest niezupetie prawdziwe. Ludzie méwiacy jednym jezykiem
réznig sie od siebie nie tylko méwieniem, a wiec uzyciem jezyka,
ale przede wszystkim tym, Ze wystepuja u nich réwniez réznice
w systemie jezyka, ktore znajduja odbicie w akcie mowy” (1985:
27). Stwierdzenie to, jak sadze, nalezatoby poprawié: r6znice nie
dotycza systemu - ten bowiem jest od jednostki niezalezny (auto-
nomiczny w popperowskim sensie); roznice wynikajg ze stopnia,
w jakim jednostka system ten opanowata (zrekonstruowata). Sys-
temu, tj. Saussurowskiej langue, nalezy szuka¢ w $wiecie 3. Takie
traktowanie jezyka pozwala opisywac jego status ontologiczny
jako abstrakcyjny i konkretny zarazem, a zatem zestawi¢ cechy,
ktore podreczniki jezykoznawstwa wola przeciwstawiac.



Rozdzial 6

Jezykowy czy lingwistyczny obraz Swiata?

Refleksja nad polskim dyskursem lingwistycznym jest bodaj
motywem przewodnim prac Ireneusza Bobrowskiego ostatniej
dekady. Uprawia on przy tym nie tylko krytyke owego dyskur-
su, czyli metalingwistyke w sensie proponowanym przez Piotra
Zmigrodzkiego (por. Zmigrodzki 2006: 57; na ten temat réwniez
w rozdziale 1), ale metalingwistyke sensu largo, tj. metodologie,
historie i filozofie jezykoznawstwa - te ostatnig ze szczegdlnym,
zdaje sie, umitowaniem. Przyznaje sie rowniez Bobrowski do
zrewidowania, przynajmniej w pewnych kwestiach, swoich po-
gladéw na nauke, ktore najpetniej wytozyt w Jezykoznawstwie
racjonalnym (1993). Na rewizje te wplyw miala niewatpliwie
filozofia Karla Poppera, do czego sam autor sie przyznaje, okre-
$lajac sie nawet mianem popperysty. Czy aby na pewno nim jest?

W jednym ze swoich artykutéw zastanawia sie Bobrowski
nad statusem ontologicznym jezykowego obrazu $wiata w pol-
skiej tradycji jezykoznawczej (Bobrowski 2010a; na temat JOS
zob. np. Tokarski 1995). W rozwigzaniu tego problemu przycho-
dzi mu z pomocg (a jakze!) Karl Popper. Sytuujac JOS w obszarze
trzeciego $wiata Poppera, wysuwa Bobrowski teze, ze obraz ten
nie jest jezykowy, ale jezykoznawczy, bo skonstruowany przez
jezykoznawcow (fragment odnoszacy sie do tego problemu przy-
taczam nizej). Sprobuje wykazac niespéjnos¢ takiego postepowa-
nia. Musze przy tym zaznaczy¢, Ze prace Ireneusza Bobrowskiego
wywarty wielki wptyw na moje osobiste przygody z jezykoznaw-
stwem. To wtasnie jego wyktady i teksty rozbudzity we mnie zain-
teresowanie teorig Poppera, ktéra odczytywatem przez pryzmat
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filozofii lingwistyki krakowskiego jezykoznawcy. Zanim jednak
przejde do krytycznej lektury Lingwistycznego obrazu $wiata -
czy raczej polemiki z autorem - przypomne, do czego postuzyta
Ireneuszowi Bobrowskiemu koncepcja Trzech Swiatéw Poppera.

W pracach o charakterze filozoficzno-jezykoznawczym roz-
waza Bobrowski, miedzy innymi, kwestie prawdy w dyskursie
lingwistycznym. Poswiecony temu zagadnieniu tekst - On truth
of linguistic propositions (2009b) - przedstawia trzy ujecia praw-
dziwosci sadéw jezykoznawczych: 1) ujecie korespondencyjne,
uznajace za prawdziwe sady zgodne z rzeczywistoscia, 2) ujecie
koherentne, w ktérym dany sad uznaje sie za prawdziwy, jezeli
jest spdjny z innymi sadami na tle pewnego systemu zdan (taka
koncepcja zaktada, ze pewne zdania moga by¢ prawdziwe lub nie
w zaleznosci od systemu zdan, ktory jest dla nich punktem odnie-
sienia), 3) pragmatyczne ujecie prawdy, w ktédrym najwazniejszg
role odgrywa uzyteczno$¢ sadéw oraz konsensus naukowcow,
innymi stowy , prawdziwe jest to, co spoteczno$¢ uczonych w da-
nym momencie uznaje za prawdziwe” (ibidem: 11).

Wyeliminowanie z jezykoznawstwa zdan nalezgcych do
trzeciej kategorii bytoby szkodliwe i zubozytoby szeroko rozu-
miang wiedze jezykoznawcza. Do tej grupy, jak twierdzi Bobrow-
ski, naleza réwniez sady na temat jezykowego obrazu $wiata
- nie spetniajg one zatozen korespondencyjnego czy nawet kohe-
rencyjnego ujecia prawdy:.

Jest zatem JOS sktadnikiem lingwistycznej opowiesci, gtow-
nie za$ opowiesci polskiej, bo - jak zauwaza autor, w 12353-stro-
nicowej Encyclopedia of Language and Linguistics brakuje ha-
set linguistic view of the world czy linguistic picture of the world
(w polskim sensie tych terminéw). Przyczyny tego stanu rzeczy
mozna sie dopatrzy¢ cho¢by w wieloznaczno$ci i nieostrosci sa-
mego pojecia, co powoduje ,trudnos$¢ zdefiniowania przedmiotu
jezykoznawstwa, w ktérym to pojecie odgrywac by miato pierw-
szoplanowa role” (2010a: 93). Niejasne sg rowniez cele i metody
rekonstrukgji JOS. Tekst Lingwistyczny obraz swiata ma by¢ ,filo-
zoficznym uzasadnieniem tego rodzaju refleksji nad jezykiem”
oraz ,rozwigzaniem przynajmniej czesci trudnych probleméw
natury metodologicznej” (ibidem).
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Przyznactrzeba, Ze wykorzystanie do tego celu teorii Trzech
Swiatéw jest przedsiewzieciem nadzwyczaj btyskotliwym i uda-
nym. Pojawia sie jednak w interpretacji Bobrowskiego pewna
istotna niekonsekwencja: zapozycza on Popperowski podziat na
trzy $wiaty, cho¢ nie podziela poglad6éw na role i miejsce jezyka,
ktére wyczytujemy z pierwotnej teorii. Oto fragment autorstwa
Bobrowskiego, ktéry wzbudzit moje watpliwosci:

W moim przekonaniu w dalszym ciggu podstawowym zadaniem je-
zykoznawcy jest skonstruowanie modelu jezyka, ktéry jest elemen-
tem $wiata numer dwa. Jezyk ten jest wszakze powigzany z teksta-
mi kultury, ktére funkcjonuja w $wiecie trzecim. Refleksja nad tym,
jakie konwencje komunikacyjne (dyskursy) wyczyta¢ mozna z tego
$wiata, nie moze nie by¢ udziatem jezykoznawcéw. W ramach tych
dyskursow funkcjonuja rézne wizje swiata uksztattowane m.in. za
pomocg statych zbitek stownych. Kiedy zatem jezykoznawca prze-
glada zasoby tekstowe trzeciego $wiata, nie rekonstruuje jezyko-
wego obrazu $wiata pierwszego, ale kataloguje $wiat trzeci. Mozna
zatem najwyzej powiedzie¢, ze w katalogu tym zawarte sg pewne
sugestie na temat niektérych elementéw pierwszego $wiata. Kiedy
jednak lingwista utozy te sugestie i przedstawi w postaci sugestyw-
nego zestawu cech jakiego$ fragmentu rzeczywistosci, tworzy on ob-
raz $wiata - nie jest to wszakze obraz jezykowy, ale jezykoznawczy,
tj. skonstruowany przez jezykoznawcéw (Bobrowski 2010a: 96).

Warto w tym miejscu zatrzymac sie nad ambiwalencjg syn-
taktyczng zdania wzglednego, ktérym rozpoczyna sie fragment.
Zdanie to moze odnosic¢ sie tutaj zaréwno do ,jezyka”, jak i ,mo-
delu jezyka”, za$ rozne interpretacje mogtyby mie¢ powazne
konsekwencje (jak tatwo zauwazy¢, przy$wieca mi maksyma
zaufania, ktérg formutuje Bobrowski w innym tekscie!). Moja

! Przypomne: ,jesli juz odczytatem i przeformutowatem na swéj uzy-
tek czyjs$ poglad i czuje, Ze z pogladem tym chce polemizowa¢, a z ogromng
tatwoscia przychodza mi do gtowy zarzuty i argumenty przeciw temu po-
gladowi, powinienem raz jeszcze doktadnie sprawdzi¢, czy istotnie poglad,
ktéry wiasnie przeformutowatem, jest identyczny z pogladem tego bada-
cza, ktéremu poglad ten chce przypisa¢” (Bobrowski 2005: 16).
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interpretacja brzmi nastepujaco: Nie sadze, by autor modele
jezyka chcial umiesci¢ w $wiecie drugim. Te wszak sg wytwo-
rem cztowieka (por. Apresjan 1971: 105-131 [1966]), do tego
wytworem teoretycznym, naleza wiec bez watpienia do $wiata
trzeciego. Przyjmuje, Ze w $wiecie drugim umieszcza Bobrowski
sam jezyk, co - jak wynika z ustalen rozdziatu 5.4 - sprzeczne
jest z ontologia Poppera.

Zadaniem filozofii jezykoznawstwa jest ,formutowanie sa-
doéw ogdlniejszych, dotyczacych samych zatozen danej nauki,
jak i jej zwiazku z refleksja filozoficzng” (Bobrowski 2010b: 9).
Taki tez cel przy$wieca krakowskiemu jezykoznawcy, ktory tym
razem poszukuje filozoficznego tta rozwazan nad jezykowym
obrazem $wiata. Ttem tym staje sie dlan koncepcja Trzech Swia-
tow Karla Poppera. Niewtasciwe, w mojej ocenie, postepowanie
autora Lingwistycznego obrazu swiata polega na tym, ze naktada
on na pluralistyczng ontologie Poppera wtasng interpretacje je-
zyka - interpretacje odmienng, dodajmy, od koncepcji, na ktérg
sie powotuje. Filozofia jezyka Bobrowskiego i filozofia jezyka
Poppera s3 w duzej mierze nieprzystajgce. Przydawka ,jezyko-
wy”, ktérej uzycie kwestionuje Bobrowski, z punktu widzenia
teorii Trzech Swiatéw jest, zdaje sie, jak najbardziej trafna.

[...] wybér probleméw zawsze dokonuje sie na ogdélnym tle pro-
bleméw trzeciego Swiata. Owo tto sktada sie przynajmniej z jezy-
ka, ktéry w samej swej strukturze postugiwania sie nim zawsze
zawiera wiele teorii (jak podkres$lat Benjamin Lee Whorf) oraz
wiele innych zatozen teoretycznych, ktére przyjmuje sie bezkry-
tycznie, przynajmniej tymczasowo (Popper, 200243, s. 205).

By¢ moze jezykowe obrazy $wiata to wiasnie tego rodzaju
teorie, z ktorych czerpiemy wedtug wtasnych potrzeb. S to po-
tencjalne znaczenia ukonstytuowane w §wiecie numer 3.

Winien jestem w tym miejscu jeszcze jedng uwage: przyj-
mujac teorie Trzech Swiatéw Poppera, uzna¢ nalezy, ze cata dzia-
talno$¢ jezykoznawcza, zaréwno refleksja dotyczaca jezyka jak
i ta, ktorej obiektem zainteresowan jest szeroko pojety dyskurs
jezykoznawczy, to dziatalnoSci w obszarze Swiata trzeciego. Nie
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prowadzi to wcale do powstania paradokséw wskutek umiesz-
czenia teorii i metateorii na tym samym poziomie. Metateorie
,Moga uczestniczy¢ w rozwoju wiedzy w catkiem innym $wiecie
- w czwartym $wiecie metawiedzy” (Wtodarczyk 1991: 63), co
nie jest sprzeczne z postulatami Poppera. Na nasze potrzeby dys-
kusja nad dalszym podziatem rzeczywistosci nie jest potrzebna.
Najwazniejsza konsekwencjg filozofii Poppera jest umieszczenie
jezyka w obrebie Swiata trzeciego, czyli $wiata obiektywnego
i (czeSciowo) autonomicznego.

Na poczatku rozdziatu postawitem pytanie, czy autora Jezy-
koznawstwa racjonalnego mozna nazwac popperysta. Na koniec
zadatbym jeszcze jedno pytanie: czy istotnie poglady autora zo-
staty zrewidowane pod wptywem filozofii Poppera?

Biorac pod uwage stosunek Bobrowskiego do jezyka, tj. kon-
sekwentne umiejscowienie go w $wiecie stan6w umystu, trzeba
by, jak sadze, odpowiedzie¢ na drugie pytanie przeczaco. Poppe-
ryzm Bobrowskiego ma jednak inny wymiar, by¢ moze dla samej
lingwistyki wazniejszy: popperyzm to przede wszystkim stosu-
nek do nauki i do wtasnej pracy, dazenie do prawdy ze $wiadomo-
$cig braku osiggniecia pewnosci, powatpiewanie w nieomylnosé
naukowcéw i nieustanna Krytyczna postawa wobec wtasnych
teorii i przekonan. W takim tez sensie Ireneusza Bobrowskiego
mozna bez watpienia okresli¢ mianem popperysty.



Zakonczenie

Niniejsza praca jest skromna proba refleksji nad dzisiejszym jezy-
koznawstwem z punktu widzenia metalingwistyki. Przedstawiony
tu obraz jest, rzecz jasna, tylko niewyraznym szkicem tej ztozone;j
dyscypliny, jej przedmiotu i definicji. Zaproponowane rozwigza-
nia maja charakter otwarty, sg raczej zaproszeniem do dyskusji
niz zdecydowana konkluzjg. Warto w tym miejscu pokrdétce zre-
asumowac najwazniejsze kwestie, jakie staratem sie rozwazy¢.
Rozdziat 1 przedstawia nauki o jezyku i jezykoznawstwie
na osi przedmiot - nauka - matanauka; zwracam tu szczegdlna
uwage na rozréznienie miedzy makrojezykoznawstwem i me-
tajezykoznawstwem. W rozdziale 2, gdzie kluczowym pojeciem
jest paradygmat, podkreslam m.in. wyjatkowy charakter badan
prowadzonych w ramach neofilologii: w podzielonym Popperow-
skim mitem schematu pojeciowego Srodowisku akademickim ko-
munikacja jezykoznawcéw spoza kregdéw polonistycznych i angli-
stycznych jest wyjatkowo trudna; zastanawiam sie ponadto nad
etycznym zwrotem w naukach humanistycznych, u§wiadamiaja-
cym aksjologiczny wymiar pracy naukowej (dziedzing nadrzedng
w humanistyce miataby by¢ dzis antropologia kulturowa). Czes¢
te konczg uwagi na temat interdyscyplinarnos$ci dzisiejszego je-
zykoznawstwa: z jednej strony lingwistyka aspiruje do badania
relacji jezyk — umyst, czyli wchodzi w sktad tzw. nauk kognityw-
nych, z drugiej strony zainteresowanie jezykoznawcéw wzbu-
dza relacja jezyk - kultura. Rozdziat 3 ukazuje w postaci tréjkata
praktyk spotecznych zalezno$ci semantyczne terminéw kultura,
jezyk i komunikacja z punktu widzenia spoteczno-regulacyjnej
koncepcji kultury Jerzego Kmity i teorii komunikacji Donalda
Davidsona: kultura jest tutaj praktyka spoteczng o charakterze
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konwencjonalnym, komunikacja ma charakter twdérczy; jezyk zas
jest o tyle ztozonym zjawiskiem (praktyka spoteczng), ze podziela
obie te cechy. W rozdziale 4, poSwieconym jezykoznawstwu an-
tropologicznemu, tj. badaniom jezykoznawczym, ktére akcentu-
ja kulturowe uwarunkowanie dziatalnosci jezykowej cztowieka,
podkreslam pozytywna postawe badawcza w pracy humanisty, to
znaczy postawe otwarta, antyparadygmatyczng i interpretatyw-
ng. Wnioskiem, jaki ptynie ze studium przedstawionego w roz-
dziale 5, jest umiejscowienie jezyka w $wiecie trzecim, zgodnie
z filozofig Karla Poppera: przypisanie podobnego statusu ontolo-
gicznego jezykowi pozwala takze lepiej zrozumiec pojecie langue
Ferdinanda de Saussure’a. Podobnie, jezykowy obraz swiata jest
kategorig, ktdrej szuka¢ nalezy w Swiecie nr 3; nie trzeba go de-
finiowac¢ jako obraz ,jezykoznawczy”, co staratem sie udowodni¢
w rozdziale 6.

W przedstawionych tu rozwazaniach odnalez¢é mozna zatem
watki wiasciwe wszystkim dyscyplinom metajezykoznawczym,
ktére wyliczam w pierwszym rozdziale: metodologie jezykoznaw-
stwa odnajdziemy przede wszystkim w czes$ci poswieconej jezy-
koznawstwu antropologicznemu, jego zatozeniom i wybranym
kierunkom badan, ktére do tego paradygmatu mozna zaliczy¢; fi-
lozofia jezykoznawstwa najbardziej widoczna jest w rozdziale po-
Swieconym ontologii jezyka, jaka proponuja de Saussure i Chom-
sky, a wiec réwniez paradygmaty strukturalny i generatywny,
ktére przeciez definicje jezyka przejmujg od swoich prekursoréw
(rozwazania te zaliczy¢ nalezy rowniez do samej filozofii jezyka,
ale w tym wypadku to od niej wtasnie filozofia jezykoznawstwa
wychodzi); elementy historii i socjologii jezykoznawstwa odna-
leZ¢ mozna w rozdziale omawiajagcym paradygmaty jezykoznaw-
stwa; z kolei krytyka tekstu jezykoznawczego (metalingwistyka
w sensie waskim) obecna jest tutaj w postaci oceny interpretacji
jezykowego obrazu $wiata przez pryzmat filozofii Poppera, ktorej
celem jest wybdr wtasciwej ontologii JOS z tego punktu widzenia.

Ksigzke mozna by opatrzy¢ zartobliwym podtytutem Cier-
pienia mtodego jezykoznawcy. Podtytut taki, wyraznie nawigzuja-
cy do Kklasycznej pozyciji literatury niemieckiej, sugerowa¢ mogt-
by jednak, ze przedstawione rozwazania sg rodzajem narracji,
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meta-opowiesci wymykajacej sie kryteriom jezykoznawstwa ra-
cjonalnego czy kategoriom prawdy i fatszu. W pracy rzeczywiscie
stawia sie chyba wiecej pytan, niz daje odpowiedzi, a propono-
wane rozwigzania majg charakter otwarty. Jesli zas poszczeg6lne
rozdziaty ksigzki bedziemy traktowac oddzielnie, réwniez jako
swego rodzaju listy - listy adresowane do mtodego jezykoznaw-
cy, ktéry, podobnie jak ich autor, szuka odpowiedzi na nurtujace
go pytania, to i kompozycje tekstu nazwac mozna by epistolarna.

Podobny podtytut miatby natomiast inne uzasadnienie:
w mojej ocenie kazdy poczatkujacy jezykoznawca powinien za-
da¢ sobie trud wyboru definicji jezyka i jezykoznawstwa, ktére
w swoich badaniach przyjmuje, nawet jesli tylko implicytnie.
Brak jednoznacznych rozwigzan tych kwestii traktowac¢ nalezy
jako pomyslne okolicznos$ci pracy naukowej: to wiasnie mnogosc¢
dyskursow jezykoznawczych i bogactwo ujec¢ teoretycznych daje
mozliwo$¢ wyboru propozycji, ktéra najbardziej odpowiada wta-
snym oczekiwaniom i zainteresowaniom. Swiadome ustosunko-
wanie sie do probleméw metodologii i filozofii jezykoznawstwa,
znajomo$¢ historii lingwistyki, zrozumienie socjologicznych uwa-
runkowan naszej dyscypliny - to, w mojej ocenie, warunek wstep-
ny rzetelnej pracy badawcze;j.

Dwa bieguny dzisiejszej lingwistyki, ktdre przedstawia sche-
mat koniczacy rozdziat 1, zauwaza réwniez Aleksander Kiklewicz:
,wspotczesne jezykoznawstwo teoretyczne zdominowane [jest]
przez nowe kierunku: kognitywizm oraz antropologie jezyka”
(2016b: 29), coraz rzadziej za$ celem badan lingwistycznych jest
opisjednostek formalnych jezyka.,W ten sposob jezykoznawcy jak
gdyby »zrzekaja sie« jezyka, przekierowujgc uwage na przedmio-
ty tradycyjnie bedace w gestii innych nauk: psychologii, socjolo-
gii, antropologii, retoryki itd.” (ibidem). W mojej ocenie nie jestem
tak bardzo stanowczy. O ile zgadzam sie, Ze opis jezykoznawczy
(gramatyczny, pragmatyczny, semantyczny) form jezykowych jest
pierwotnym i podstawowym zadaniem naszej dyscypliny (takie
podejscie znajdziemy réwniez u Ireneusza Bobrowskiego, cho¢
ten krakowski jezykoznawca w pdZniejszych tekstach ztagodzit
swoje stanowisko, por. Bobrowski 1998 vs 2009b), to uwazam,
Ze szersze spojrzenie na jezyk, ktére podkresla jego kulturowe
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uwarunkowanie - albo lepiej: wzajemne uwarunkowanie jezyka
i kultury - nie jest ,zrzekaniem sie” przedmiotu wtasciwego je-
zykoznawstwu, tylko rozpatrywaniem jezyka we wiasciwym mu
kontekscie $wiata trzeciego.

Podkresle raz jeszcze: jezyk i kultura to dwa sposoby istnie-
nia cztowieka w $wiecie, to rowniez dwa swiaty stworzone przez
cztowieka, ktore nieustannie go warunkuja; sg to inherentne ce-
chy naszej bytnosci, wyznaczniki wspolnoty nazywanej spote-
czenstwem. Splot jezyka z kultura jest nierozerwalny; trudno przy
tym doszukiwac¢ sie pierwszenstwa jednego pojecia nad drugim:
sg one wzajemnie zalezne, jedno nie moze w pelni zaistnie¢ bez
drugiego. Kazde zatem badanie jezyka w pewnym stopniu jest ba-
daniem kultury, w jakiej ten jezyk sie uksztattowat. Kultura i jezyk
powstaty réownolegle lub - chyba bardziej precyzyjnie - wspolnie.

Taki obraz jezyka i kultury jest ponadto zgodny w filozofig
Trzech Swiatéw Poppera. Cho¢ terminu ,kultura” sam autor uni-
ka, to czytelnik jego prac ,nie ma jednak watpliwosci, ze chodzi
tutaj o zespot zjawisk okreslanych powszechnie jako sfera kul-
tury symbolicznej” (Ktoskowska 1982: 373, por. réwniez Moste-
rin 1985, 2004). W przedstawionych w tej ksigzce rozwazaniach
pojeciom ,jezyk” i kultura” przypisuje status ontologiczny $wiata
trzeciego, dlatego tez - w moich osobistych wyborach - sktaniam
sie ku jezykoznawstwu antropologicznemu.
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Summary

The present work is a modest attempt to reflect on today’s lin-
guistics from a metalinguistic point of view. It is, therefore, a histo-
rical, methodological, and philosophical reflection on linguistics.

Chapter 1, On Language and Linguistics, contains a critical
report on Polish metalinguistic works. Using the ,subject-scien-
ce-metascience” axis, I explore dependencies between discipli-
nes whose object of study is language (that is, linguistics and
philosophy of language) and linguistics itself (that is, history of
linguistics, methodology of linguistic research, criticism of lin-
guistic works, and philosophy of linguistics). The term ,macro-
linguistics” plays an important role here.

In Chapter 11, Linguistic Paradigms Today, 1 discuss the pro-
blem of continuity in scientific knowledge and revolutions in lin-
guistics. The key word , paradigm” appears in Polish linguistics
with two classifications proposed by Aleksander Kiklewicz and
Ireneusz Bobrowski. I attempt to respond to these classifications
and demonstrate briefly the situation of the representatives of
modern languages, who are a particular group in the academic
society divided by Popper’s ,,myth of the framework”. I draw at-
tention here to the ethical turn in Human Sciences, which accen-
tuate the axiological dimension of scientific work; the primary
field in the humanities today would be cultural anthropology.
The considerations end with comments on interdisciplinarity
in postmodern linguistics. On the one hand, linguistics today
aspires to study the relation between language and mind, which
means that it is part of so-called cognitive sciences; on the other
hand, the interesting relation to study is language - culture.
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Chapter IlI, Culture, Language, Communication: One reality,
Three Points of View (?), compares these three polysemic terms
from the perspective of selected theories and definitions. I di-
scuss, at this point, the social-regulatory concept of culture by
Jerzy Kmita and the conventionality of communication in Donald
Davidson'’s theory. The definition of language by Andrzej Pawe-
lec serves as an interpretative frame to contrast these three so-
cial practices. As I try to prove in this part, culture is a conven-
tional social practice, while communication is creative. Language
is a more complex concept (phenomenon) because it shares two
characteristics that define the earlier two practices. I represent
the semantic dependences between culture, language, and com-
munication with a triangle of social practices. The chapter ends
with a presentation of the main goals of the anthropology of com-
munication by Yves Winkin, whose ,,orchestral” communication
exceeds the linguistic dimension of this social practice.

Chapter 1V, Why Should We Choose Anthropological Lin-
guistics?, is entirely dedicated to linguistic research that empha-
sises the cultural conditioning of human linguistic activity. The
description of the selected methodology is preceded by a brief
historical outline of the Polish school of cultural linguistics. I di-
scuss the following three topics in detail: 1) linguistic relativism
by Anna Wierzbicka, including assumptions and methods of this
research program centred around natural semantic metalangu-
age; 2) the definition of linguistic stereotype by Jerzy Bartmin-
ski, which features the stereotypical language content, the lin-
guistic picture of the word, and the characteristics of cognitive
definition; 3) the use of semantic decomposition by Stanistaw
Karolak in culturally oriented studies of language. The chapter
ends with a reflection on positive attitudes in humanistic rese-
arch work, that is, an open, antiparadigmatic, and interpretative
attitude. This stance can be found in Grzegorz Godlewski’s and
Clifford Geertz’s anthropology.

In Chapter V, De Saussure, Chomsky, Popper: Which Langu-
age Ontology?, 1 reinterpret the ontological status of language
proposed by the two great linguists of the 20th century, Ferdi-
nand de Saussure and Noam Chomsky, though their definitions
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of language are not entirely coherent (Chomsky, in his theory,
proposes at least three visions of language that impose three
different ontological statuses). The most important part is de-
dicated to Karl Popper’s theory of Three Worlds, which unfor-
tunately has not yet been received and adapted in the field of
linguistics. Language as part of “World 3” is heuristically a very
fruitful approach that may explain many facts of language.

In Chapter VI, A View of the World that Is ,Linguistic” or
»,Made by Linguists”?, | enter into debate with Ireneusz Bobrow-
ski, who states - relying on Popper’s theory - that the Popper’s
view of the world is not properly linguistic but made by lin-
guists. [ seek to prove that the attribute ,linguistic”, questioned
by Bobrowski, is fully in line with the philosophy of Popper.

The image of linguistics shown here is only a vague sketch
of this complex discipline, of its subject and definitions. The so-
lutions [ propose are open; it is an invitation to debate rather
than a definitive conclusion. The questions and answers about
the subject and borders of linguistics always need to be revised
and updated. The image proposed in this work is an overview of
linguistics in its current state.



